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SZŐKE ZOLTÁN–VÁNKOSNÉ TÍMÁR ÉVA

AZ ELEKTRONIKUS IRATOK LEVÉLTÁRI ARCHIVÁLÁSA

1. Bevezetés

Visszatekintve a levéltárak történetének elmúlt 100-120 évére érdekes szakaszosságot figyelhetünk meg a szakma fejlődésében: 50-60 évenként történnek olyan minőségi változások, melyek a levéltártan lényegi részeit vagy egyenesen alapjait érintik. Természetesen nem egyik napról vagy évről a másikra következnek be az „ugrások”, azokat megelőzi egy-egy 2-3 évtizedes időszak, amit a „problémák halmozódása” kifejezéssel jellemezhetünk: az új jelenségek először szórványosan jelentkeznek, majd egyre inkább terjednek, a periódus végén pedig már feszítő gondot okoznak. A feszültségek aztán a szakma megújulásával enyhülnek, majd minden kezdődik elölről, de már más feltételrendszerben és összefüggésben.

A 19. század végén az európai polgári társadalmak fejlődésével került napirendre a szervezett modern levéltárak létrehozásának szükségessége: az állam működése, de maga a társadalom is megkövetelte, hogy a köziratok – és ettől nem függetlenül a magániratok – megőrződjenek és visszakereshetők legyenek. A szakmai közösség legfontosabb válasza a kihívásra a proveniencia-elv megfogalmazása volt, ami lehetővé tette, hogy a levéltárak átfogóan begyűjtsék és feldolgozzák a szervek, szervezetek és jelentős magánszemélyek iratait. A proveniencia-elv pár évtized alatt általánossá vált a fejlett világban.

A következő nagy változás a 20. sz. közepére datálódik, amikor elsősorban az állam egyre kiterjedtebb szerepvállalása miatt robbanásszerűen megnőtt a keletkezett és feldolgozandó iratok mennyisége. Itt az új korszak nem köthető egy olyan kiemelkedő új szakmai elvhez, mint amilyen proveniencia-elv volt, sokkal inkább új módszerek sorozatát konstatálhatjuk az iratértékelésben (T. R. Schellenberg), a selejtezésben (pl. mintavétel), a mikrofilmezésben (ennek általánossá válása is ekkor következik be) és az anyagvédelemben (tömeges konzerválás, savtalanítás stb.). Az új módszerek általános elterjedéséhez is 10-20 év kellett.

A harmadik választóvonalhoz most érkeztünk el, és ezt az új korszakot az elektronikus iratok problematikája jellemzi. Amint az alábbiakban látni fogjuk, minden megkérdőjeleződik, új megközelítést kíván az irat fogalmától kezdve az állományvédelemig bezáróan minden. Az is elképzelhető, hogy lényeges pontokon újra kell írnunk a levéltártant, bár ez nem valószínű, mert a nemzetközi levéltárosi közösség az általánosan elfogadott szakmai alapelveken belül keresi a megoldásokat.

A jelen tanulmány szerzői elég nehéz helyzetben voltak – hasonlóképpen a hasonló témával foglalkozó korábbi magyar munkacsoportok tagjaihoz – mert elektronikus iratarchiválás nincs még Magyarországon. Csak külföldi szakirodalomra, ill. saját informatikai tapasztalatainkra támaszkodhattunk, ez viszont messze nem elég, mert a megoldásokat csak szívós, aprólékos kísérletezések árán nyerhetjük el. Tanulmányunkat a tényleges, gyakorlati munka egyik előkészítő mozzanatának tekintjük, ami segíthet bennünket abban, hogy a kezdetekben elkerüljük a nagyobb kudarcokat.

2. Az elektronikus iratok

2.1. Az elektronikus irat fogalma és jellemzői

Ha általános definíciót kívánunk adni a levéltári elektronikus iratról, akkor viszonylag könnyű a dolgunk, mert támaszkodhatunk a hagyományos irat meghatározására: egy jogi vagy természetes személy működése, illetve tevékenysége során keletkezett elektronikus dokumentum vagy dokumentum-együttes, amely a szóban forgó személy fondjába tartozik. (Az egyszerűbb definíció kedvéért most tekintsünk el a gyűjteményes fondokba tartozó iratoktól.) Ha azonban precízebb meghatározással kívánunk szolgálni, már nyilvánvaló, hogy sok a különbség a hagyományos és az elektronikus irat között:

· Ellentétben a hagyományossal az elektronikus irat csak bonyolult segédeszközökkel (hardver, szoftver) olvasható.

· Az elektronikus irat sokkal szélesebb spektrumú, mint a hagyományos, mert magába foglalhat nemcsak „klasszikus” (szövegszerkesztett) iratokat, hanem táblázatokat, adatbázisokat vagy azok egy részét, valamint kép- és hangdokumentumokat.

· Az elektronikus iratok esetében az információ elválik az adathordozótól, a technikai megoldások lényegéből adódóan az adatok szétszórtan és más adatokkal „összekeverve” tárolódnak, és csak a megfelelő szoftverrel ellátott számítógép „tudja”, hogy mi hova tartozik.

· A hagyományos iratnál a forma egyértelmű és szorosan hozzátartozik a tartalomhoz (egy ügyirat fejléce, a beadvány formája stb.), az elektronikusnál viszont nem és a két dolog többnyire elválik egymástól. Azért nem egyértelmű a forma, mert azt befolyásolja a hardver és a szoftver egyaránt. A különböző monitorok és videokártyák azonos dokumentumnak eltérő képét adják, nem beszélve a szoftverek közötti különbségekről, pl. ha a szövegszerkesztőnkben nincs meg a megfelelő betűtípus, akkor az irat kinézete teljesen más lehet, mint eredetileg volt. Ami pedig a tartalom és a forma elválását illeti, már a legegyszerűbb szövegszerkesztett dokumentumnál is külön tárolódnak a formára vonatkozó attribútumok (pl. milyen szöveg jelenik meg dőlt betűkkel, milyen típusúak és milyen nagyságúak a betűk), nem beszélve mondjuk az adatbázisokról. Ez viszont súlyos problémát vet fel: az irat hitelességét, sőt, magát a megjelenítés kérdését is.

· Nemcsak a forma válik el a tartalomtól, hanem maga a tartalom is fragmentált lehet. Az a dokumentum – pl. egy adatbázis rekordja – amit a képernyőn látunk, az lehet, hogy fizikailag 5-10 különböző fájlban van tárolva, és csak a program „hozza össze őket”, intellektuális (ha úgy tetszik: szakmai) szempontból viszont kétségtelenül egy rekordról (iratról) van szó. Itt is súlyos gond a hitelesség és a megjelenítés.

· Részben a fentiekkel kapcsolatos, hogy az elektronikus irat jellemzően sokkal bonyolultabb struktúrájú, mint a hagyományos. Az internetes dokumentumokban gyakran találkozunk linkekkel, azaz utalásokkal, amikre ha rákattintunk, akkor egy másik, az előzővel kapcsolatos irat kerül a képernyőnkre. Könnyen lehet, hogy ez az új irat egy másik (fondba tartozó) honlap része, ami fizikailag 6000 km-re található a mi szerverünktől (lásd az előbb említett széttöredezettséget).

· Hagyományos, papíralapú fondokban az iratok általában követik a szerv szervezeti felépítését, illetve leképezik annak működését, tehát az egyes ügyosztályok irategyüttesei külön kezeltetnek, de gyakoriak az egy-egy munkafázishoz köthető sorozatok is. Az elektronikus iratoknál a szervezeti egységekhez köthető határok sokkal elmosódottabbak: a különböző osztályok munkatársai közös adatbázisokból dolgoznak, onnan csatolják az ügyiratukhoz a szükséges elektronikus dokumentumokat.

· Ha kevésbé markánsan, de hasonló tendencia érvényesül a fondok tekintetében is: az internet és a belső hálózatok világában a szervek egyre gyakrabban használnak közös adatbázisokat vagy egyéb dokumentumforrásokat (lásd az előbbi példát a másik honlapra utaló linkekről), az információ keletkezési helye a gyakran nem is állapítható meg egyértelműen, ezért a proveniencia-elvet gyakran nehéz alkalmazni.

· Az elektronikus iratok intellektuálisan nagyon instabilak, a hagyományosak sokkal hosszabb életűek. Elég csak a honlapokra gondolni, amelyeket rendszeresen frissítenek, és emiatt a nyomtatott publikációkban is gyakran feltűnő internetes hivatkozások pár év után ellenőrizhetetlenné válnak. De említhetjük a folyamatosan karbantartott adatbázisokat is, amelyek állandó átalakuláson esnek át.

· Az elektronikus iratok fizikailag is instabilabbak és sérülékenyebbek, mint a hagyományosak: a lemezek és szalagok pár év alatt lemágneseződnek, az optikai adathozdozók (pl. CD-k) egy karcolással tönkretehetők.

Ha általánosságban összehasonlítjuk a hagyományos és az elektronikus iratok információelemeit, akkor nem látunk köztük különbséget. Mindkettőnél van forma, tartalom, kontextus és struktúra, de a különböző elemek nem azonos súllyal esnek latba. Mivel az elektronikus irat nagyon heterogén, a tartalom elválik a formától, a tartalom fragmentált, az irat nem képezi le pontosan a képző szerv felépítését és elmosódnak a fondhatárok, a kontextus-elemet meg kell erősíteni. Sőt, maga a kontextus fogalma is kibővül, mert nem csak a szervre vagy személyre vonatkozó jogi, közigazgatási, gazdasági, történelmi stb. kiegészítő információkat kell érteni alatta, hanem informatikai összefüggéseket is: részletesen le kell írni azt a rendszert, amelyben keletkeztek és léteztek az iratok.

Hasonlóképpen megnő a struktúrára vonatkozó elem súlya, mert pontosan rögzíteni kell a kapcsolódó iratok (rekordok) és irategyüttesek (táblák, fájlok) közötti összefüggéseket. Egyrészt azért, mert mint említettük az elektronikus iratok jellemzően bonyolult szerkezetűek. Másrészt elektronikus környezetben általában nehezebb a szokásos kapcsolódások áttekintése is (ha egy elő- és utóiratokat tartalmazó hagyományos ügyiratot a kezünkbe veszünk, akkor nyilvánvaló, hogy mi tartozik egybe, ill. hogy mi a sorrendiség, ha ugyanezt elektronikus verzióban tesszük meg, akkor általában csak egy oldalt látunk a képernyőn, a kapcsolatokra pedig ábrák és gombok utalnak).

A kontextus- és a struktúra-elemet két eszközzel erősíthetjük meg: kellően részletes dokumentációval és megfelelő metaadatokkal.

A dokumentációnak tartalmaznia kell minden fontos információt a vonatkozó elektronikus iratokkal kapcsolatban. A szerveknél keletkező iratok a hálózatok terjedése következtében egyre bonyolultabb rendszerben szerveződnek. Pontosan le kell írni egyrészt a szakmai rendszert (pl. egy ügyiratkezelő rendszerben milyen iratcsoportok vannak, ezek hogyan függnek össze egymással, milyen „útvonalat” járnak be az iratok stb.), másrészt az informatikait: milyen fájlokból áll össze a rendszer, milyen formátumok fordulnak elő (pl. txt és tiff), vannak-e táblák (adatbázis), azoknak milyen mezőik vannak, milyen összefüggések vannak a táblák vagy fájlok között – tulajdonképpen egy rendszerterv adataira van szükség.

A metaadat
 tulajdonképpen adat az adatról. Metaadat például egy elektronikus levélnek a fejlécén szereplő adatsor, ahonnan megtudhatjuk, hogy a levelet ki küldte, kinek, mikor, milyen tárgyban, de szintén ilyennek számítanak az Országos Levéltár filmtárának jegyzékeiről készült képfájlok nevei, melyekben az szerepel, hogy az adott oldal szkennelt képe milyen filmtekercsek tartalmát írja le (pl. W1922-36, azaz a W 1922-es tekercstől a W 1936-os tekercsig bezárólag). Úgy is fogalmazhatunk, hogy a metaadat az iratot kísérő-kiegészítő információ.

Azt, hogy a metaadat mit tartalmazzon, a rendszer tervezésénél kell eldönteni, és a tervezőknek azt kell szem előtt tartani, hogy a szóban forgó irat kellő azonosítását és hitelességét szolgálja. A metaadatok többsége ugyanis automatikusan keletkezik, együtt az irattal, így bizonyító erővel is bír, különösen akkor, ha a rendszerbe biztonsági elemek vannak beépítve, pl. a felhasználó azt nem tudja megváltoztatni és/vagy a számítógép nem csak magánál az iratnál tárolja a metaadatot, hanem másutt is (ezt csak a rendszergazda ismeri), így a két metaadat egybevethető.

2.2. Az elektronikus iratok archiválásának főbb problémái

Az elektronikus iratok archiválásának problémáit az előző alfejezetben már részben érintettük, most a kérdést más aspektusból kívánjuk megközelíteni.

2.2.1. Hardverfüggőség

Eleve erős függést jelent az a tény, hogy az iratok csak számítógéppel olvashatók. A gyors változások és az eltérő szabványok miatt különösen a régi elektronikus iratokról derül ki gyakran, hogy a rendelkezésre álló berendezésekkel nem olvashatók. Közismert példa, hogy kilencvenes évek első felében Magyarországon még általánosan elterjedt 5 hüvelykes hajlékonylemez-meghajtók szinte teljesen eltűntek a piacról, így az ilyen lemezeken lévő információk veszélybe kerültek. Nyilvánvaló, hogy a levéltárak nem tudnak minden nagyobb elektronikus irategyüttessel hardvert is gyűjteni (bár erre is akadt – külföldi és elvetélt – kísérlet), tehát más megoldást kell találni.

2.2.2. Szoftverfüggőség

Ez a hardverfüggőségnél jóval nagyobb problémát jelent, mert egyrészt sokkal szélesebb a szoftverek választéka, mint a hardvereké, másrészt ezen a területen gyorsabb a szabványváltozás. Az operációs rendszereknél (pl. DOS vagy Windows, az alapszoftver, amire az alkalmazói szoftverek – pl. az Excel táblázatkezelő program – épülnek) még többé-kevésbé érvényesül a felülről való kompatibilitás, azaz az újabb operációs rendszereken futnak a régebbieken is működő programok (pl. a Windows2000-rel is lehet működtetni a Word 6.0-s verziójú, a kilencvenes évek közepén kifejlesztett szövegszerkesztőt). Az alkalmazói szoftverek esetében azonban gyakori követelmény a szigorú megfelelés. Az általánosan elterjedt ún. dobozos termékeknél (a legismertebb közülük a Microsoft Office programcsalád) még van átjárás az elterjedtebb szoftverek között, pl. Word-del lehet Wordperfect fájlokat is konvertálni. Az egyedi fejlesztéseknél – és itt elsősorban nem egyszerű szöveges vagy képi dokumentumokra gondolunk, hanem rendszerben működő ügyiratkezelő vagy adatbázis-rendszerekre – már szigorú megfelelési kényszer van, azaz a megfelelő verziójú célszoftver szükséges az adott rendszer működtetéséhez. Nyilvánvaló, hogy a levéltárak nem tudják megszerezni az iratokkal együtt a szoftvert is, tehát ebben az esetben is más megoldást kell keresni.

2.2.3. Egyéb, a hozzáférést akadályozó tényezők

A 2.1-es alfejezetben, amikor összehasonlítottuk a hagyományos és az elektronikus iratokat egy sor olyan jellemzőt említettünk, amely akadályozza az elektronikus iratok olvasását, ill. megértését: a széles spektrum, a tartalom és a forma elválása, a tartalom szórtsága, a bonyolult struktúra, az irategyüttesek és a fondok határainak elmosódása.

A piacon már kaphatók az ún. content management (tartalomkezelő) rendszerek, melyeket éppen azért fejlesztettek ki, hogy a különböző helyekről kapott különböző formátumú fájlokat (dokumentumokat, dokumentum-együtteseket) egy rendszerbe foglalja ez a szuperszoftver. Hogy sokféle formátumú fájlt legyen képes olvasni, a szoftver kb. egy évtizedre visszamenően tartalmazza a gyakran használt programok olvasó- és böngésző funkcióját. Mondhatnánk azt, hogy ez a megoldás, a helyzet azonban – sajnos – ennél jóval bonyolultabb. Egyrészt a levéltárosoknak hosszútávon kell gondolkozniuk, azaz 50, 100, 150 stb. év múlva is olvasniuk kell a ma archivált fájlokat, ez olyan időtáv, ami jóval meghaladja az üzleti szektor horizontját. Bizonyosak lehetünk: egy cég sem vállalja, hogy évtizedekre visszamenően minden fájl olvasását biztosítja. (Ezt nem is lehet elvárni tőlük.) Másrészt a tartalomkezelő rendszerek az egyszerű, egyedi dokumentumokra és táblákra koncentrálnak, de adósak maradnak az iratrendszerekben és/vagy az adatbázisokban lévő összefüggések megjelenítésével.

Bátran kijelenthetjük, hogy olyan tartalomkezelő rendszer nem is lesz soha, amelyik az összefüggéseket megjeleníti, mert ezek egyediek, minden alkalmazási szoftver (amit a szerveknél használnak) másképpen oldja meg az összekötéseket. Ezek nélkül viszont nem levéltár a levéltár, tehát más módon kell rekonstruálni a kapcsolatokat.

2.2.4. Hitelesség

A hitelesség kulcskérdés az elektronikus iratoknál, az élenjáró nyugati levéltárak
 különös fontosságot tulajdonítanak ennek a problémának. Az előzőekben ezt a kérdést is érintettük a forma és a tartalom elválásánál. Nyilvánvaló, hogy a forma is az irat része, és azt is meg kell őrizni az utókornak, de a fentiek ismeretében valószínű, hogy azt csak megszorításokkal érhetjük el (lásd fentebb a megjelenítés hardver- és szoftverfüggőségéről mondottakat).

Ugyancsak gyengíti a hitelességet az elektronikus iratok tartalmának szórtsága, bonyolult struktúrájuk, valamint az irategyüttesek és a fondok határainak elmosódása, végül de nem utolsósorban a viszonylag könnyű, és nyom nélkül maradó változtathatóságuk. Nem kell hosszasan magyarázni, hogy pl. egy szokványos táblázatkezelő programmal készült táblázat adatát könnyedén át lehet írni, és egy kis ügyességgel a változást rögzítő dátumot – ha van ilyen funkció beépítve – is manipulálni lehet.

A hitelességnek különböző fokai vannak a hagyományos iratoknál is. Egy adásvételi szerződésnek szigorú formai és tartalmi szabályai vannak, nem elég pl. csak az aláírás, tanúk is kellenek, sőt, minden oldalt minden aláírónak a kézjegyével kell ellátnia. Egy egyszerű, minden irattárban előforduló emlékeztetőnél már nincsenek pontos szabályok, de ajánlatos a készítőjének aláírnia, különben korántsem biztos, hogy hitelesnek bizonyul egy jogi, vagy akár egy adminisztratív eljárásnál. Mindezek ellenére a levéltárban őrzött iratok igen nagy százaléka nincs aláírással ellátva, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek egyáltalán nem tekinthetők hitelesnek. Vannak közismert technikák (pl. pecsételés, jelzetelés), melyek növelik a hitelességet, ezeken kívül azonban vannak más, bonyolultabb hitelerősítő tényezők is. A szerv iratkezelését pontosan rögzítő szabályzat, irattári terv, átadókönyvek, tételjegyzékek stb. mind ezt szolgálják, sőt az sem mindegy, hogy melyik szerv hozta létre az iratokat. A közlevéltár például „hiteles helynek” számít, természetesen nem önmagában, hanem csak akkor, ha eleget tesz bizonyos formai követelményeknek, amelyek elsősorban a feldolgozás minőségében, pontosabban szólva az eljárások pontos szabályozásában és dokumentálásában, valamint a készült nyilvántartások és segédletek pontosságában ölt testet.

Az elektronikus iratoknál lényegében hasonló feltételek határozzák meg a hitelességet. Megszületett az elektronikus aláírásról szóló törvény
, remélhetőleg ésszerű határidőn belül elkészülnek az alkalmazáshoz nélkülözhetetlen végrehajtási utasítások is. Már felálltak az első olyan szervezetek, melyek kiadják és őrzik az aláírás-címpéldányokat. (A levéltári megőrzés szabályozása megoldatlan, valószínűleg ez is a végrehajtási utasítások egyikébe fog kerülni.) Bár – mint a fentiekben láttuk – az elektronikus iratok hitelességének biztosítása nehezebb feladat, a megoldás valószínűleg hasonló lesz, mint a hagyományos iratoknál: az elektronikus aláírásokon kívül döntő szerepük lesz az alkalmazott technikáknak (pl. a változtatásokat külön – speciális szaktudás híján megváltoztathatatlanul – regisztráló rendszer), az iratok közötti összefüggések koherenciája, a pontos szabályzat, a rendszer megbízható dokumentálása, valamint magának a szervnek a hitelessége.

Külön problémát jelent az ún. migráció. A későbbiekben részletesebben szólunk erről, most előzetesen elég annyi, hogy a levéltárban őrzött elektronikus iratokat időről-időre – a szabványok állandó változása miatt – át kell alakítani, azaz konvertálni szükséges, ezt nevezi a nemzetközi szakirodalom migrációnak. Ez a művelet azonban óhatatlanul azt jelenti, hogy a hitelesség egyik garanciájának tekintett formát megváltoztatjuk

3. A jelenlegi helyzet

3.1. A jogi környezet

Jelenleg három alapvető jogszabály, a levéltári törvény és a 40/1998. sz. kormányrendelet, valamint az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény vonatkoztatható az elektronikus levéltári iratokra. Az utóbbi egy olyan kerettörvény, amit valódi tartalommal a végrehajtási utasítások fognak megtölteni, így arról nyilatkozni még korai lenne. Az első két jogszabály legfontosabb vonatkozó rendelkezései a következők:

[Ltv. 3. § c)] „irat: minden olyan szöveg, számadatsor, térkép, tervrajz és vázlat […], amely valamely szerv működésével, illetőleg személy tevékenységével kapcsolatban bármilyen anyagon, alakban, bármely eszköz felhasználásával és bármely eljárással keletkezett…”

[Ltv. 9. § (1) b)] (A közfeladatot ellátó szerv köteles) „[…] a nyilvántartást és az ahhoz kapcsolódó - az irattári anyag áttekinthetőségét szolgáló - ügyviteli segédleteket levéltári célra is használható módon vezetni;”

[Ltv. 12. § (1)] „A nem selejtezhető köziratok teljes és lezárt évfolyamait […] a keletkezés naptári évétől számított tizenötödik év végéig kell az illetékes közlevéltárnak átadni.”

[40/1998. korm. rendelet 19.3.2.] „Az elektronikus adathordozókon tárolt adatok, állományok utólagos elolvasását, használatát mindenkor biztosítani kell az erre szolgáló eszközök esetleges módosítása, cseréje esetén is. Ha ez nem biztosítható, az elektronikus iratokról tartós, hitelesített papírmásolatot kell készíteni, vagy hivatalosan kell nyilatkozni arról, hogy a készített másolatok tartalmilag és formailag megegyeznek az elektronikus adathordozón rögzített iratokkal.”

Valamint a kormányrendelet teljes 11. bekezdése, de különösen annak alábbi pontjai:

11.1 […] „A számítógépes nyilvántartás nem helyettesíti azokat az átadókönyveket (postakönyvek, kézbesítőkönyvek) sem, melyekben az átadás-átvétel tényét a saját kezű aláírás bizonyítja.”

11.7 […] ”Egy elektronikus adathordozón szigorúan egy témához tartozó iratok adhatók át. Amennyiben ez nem teljesül, a küldeményt vissza kell utasítani.”
Látható tehát, hogy az iratnak a levéltári törvényben szereplő definíciója az elektronikus iratokra is alkalmazható, azonban sem a törvény, sem a 40/1998-as korányrendelet nem határozza meg azon szabványok körét, amelyek biztosíthatnák, hogy a köziratképzők a levéltári elvárásoknak megfelelően adják át elektronikus irataiakat levéltári megőrzésre. (Ez nem meglepő, hiszen a kormányzati szabványok még jelenleg is csak „kidolgozás alatt állnak”.) Pontosabban: mivel az irat meghatározása bármilyen adathordozóra érvényes, az elektronikus iratok archiválásával kapcsolatos speciális problémák (pl. a szabványok szükségessége) a törvényben fel sem merülnek, így a kormányrendeletben sem, kivéve, hogy ha a levéltár nem képes elektronikus iratok befogadására, azokról „hitelesített másolatot kell készíteni tartós, időtálló papír adathordozóra” (21.2).

3.2. Az elektronikus iratok kezelése és archiválása

A köziratképző szervek jelenleg csak abban az esetben őrzik meg elektronikus irataikat elektronikus formában is, ha saját ügyviteli érdekeik azt megkívánják, mert – mint fentebb láttuk – legfeljebb arra kötelezhetők, hogy hitelesített másolatot készítsenek időtálló papír adathordozóra. Mindez azt jelenti, hogy ha a levéltár nem jelzi, hogy elektronikus formában kívánja átvenni az iratokat – és tudomásunk szerint a magyar levéltárakban ez a helyzet –, akkor a szervek hosszabb idő elteltével mindent kénytelenek kinyomtatni, legalábbis elméletileg. Ezt erősíti a 40/1998. Korm. rendelet 19.2.2. pontja alatt olvasható kitétel is, mely szerint „A nem tartós megőrzést biztosító adathordozón érkezett iratokról az ügyintézés során másolatot kell készíteni”, mivel jelenleg az elektronikus adathordozók nem minősülnek „tartós megőrzést biztosító” eszköznek.

A rendelkezések azt feltételezik, hogy a maradandó értékű elektronikus iratok elektronikus formában történő hosszú távú megőrzése (ami azt jelenti, hogy az iratok hosszú idő elteltével is hozzáférhetők, használhatók és értelmezhetők maradnak) csak abban az esetben biztosított, ha a rendelkezésre áll az olvasásukhoz szükséges hardver és szoftver. A jogszabály megalkotói azonban több fontos tényezővel nem számoltak:

· A technikai eszközök és a szoftverek elavulása, azok újabb és újabb generációinak megjelenése a kilencvenes években oly mértékben felgyorsult, hogy ezáltal a levéltárba adás előtti tizenöt éves őrzési idő ma már komolyan veszélybe sodorja azon iratok fennmaradását, amelyeket csak elektronikus formában irattároznak.

· A rendelet hatályba lépése után (a jogszabály előkészítése nyilván hosszú idővel annak bevezetése előtt kezdődött) a különböző nem nyomtatható elektronikus iratok (pl. html dokumentumok, multimédia objektumok) gyorsan elterjedtek, és használatuk a kormányzati szférában is természetessé vált.

· Számos olyan adatbázis keletkezik, amely összetettsége és/vagy a benne tárolt adatok jellege (fájlok típusa) szintén nem teszi lehetővé az egyszerű kinyomtatást.

Annak ellenére, hogy sok szerv több évre visszamenően tárolja saját keletkeztetésű iratait elektronikus formában (helyenként a szkennelt beadványokat is), ezeket az eseteket nem tekinthetjük tartós megőrzésnek. Ezt bizonyítják azok a sajnálatos példák, amikor szoftverváltás vagy egyéb informatikai ok miatt a korábbi elektronikus állományok elvesztek.

A levéltárak illetékességi körébe tartozó szervek által alkalmazott elektronikus iratkezelési rendszerek jellegéről még nem készült átfogó felmérés, s így az egyes szervek archiválási stratégiájáról sincsenek pontos adataink. Ezt inkább előbb, mint utóbb meg kell tenni, bár nem lesz könnyű, figyelembe véve, hogy a levéltárosok sok szervhez évekig nem jutnak el. A tisztánlátást akadályozza, hogy a szervek iratkezelési szabályzatait véleményező levéltáros csupán arra köteles figyelmet fordítani, hogy az (legalábbis elméletben) minden mozzanatában megfeleljen a jelenlegi levéltári elvárásoknak. Ha tehát a szabályzatból kiderül, hogy a szerv elektronikus iratkezelést (is) végez, de a szövegben szerepelnek a megfelelő kulcsmondatok (pl. hogy a szerv a nyilvántartást és az ahhoz kapcsolódó – az irattári anyag áttekinthetőségét szolgáló – ügyviteli segédleteket levéltári célra is használható módon vezeti, vagy a fentebb már idézett nyomtatást elvégzi), akkor az archiválás módja már nem is merülhet fel kérdésként, hiszen az iratkezelési folyamat eredménye továbbra is papíralapú irat vagy segédlet.

Mindezek ellenére rendelkezünk már akkora mennyiségű adattal, amelyek birtokában levonhatunk bizonyos következtetéseket, ha nem is a pontos statisztikai összegzés igényével. Ezek alapján módszereik tekintetében, a szervek három fő csoportba sorolhatók (külön nem említjük, hogy a hitelesítést, szignálást igénylő iratokat jelenleg még nem archiválhatják kizárólag elektronikus formában):

· Elektronikus iktatást végez, de az iratkezelési folyamat összes többi mozzanata papíralapon zajlik.

· Saját keletkeztetésű iratai esetében az iratkezelés elektronikus formában történik, kinyomtatás csak kiadmányozáskor (vagy egyéb, hitelesítést igénylő esetben), illetve irattárba helyezéskor történik (itt további alcsoportokat lehetne felállítani aszerint, hogy az elektronikus iratokat a kinyomtatás után tovább tárolják-e elektronikus formában is vagy sem).

· A hozzá érkezett beadványokat is digitalizálja (esetleg már az érkeztetés is elektronikusan történik).

A legtöbb szerv az első kategóriába tartozik, tehát általánosan elmondható, hogy az elektronikus archiválás ma még nem jellemző a köziratképzők körében. Ez a megállapítás ugyanakkor csak két erős megszorítással igaz: az egyik az, hogy archiváláson valóban hosszú távú megőrzést, és használhatóságot (kontextus, metaadatok, konvertálás stb.) értünk, a másik pedig, hogy mindez elsősorban az ügyviteli iratokra vonatkozik. Ez utóbbit azért fontos hangsúlyozni, mert nem minden közirat közokirat, illetve azért, mert számos szerv őriz hosszútávon speciális adatállományokat csak elektronikus formában (pl. BM, PM, APEH stb.), s hogy ezek – tartós megőrzést célzó – sikeres konvertálására is akad példa (pl. Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete).

Az alkalmazott iratkezelési rendszerek többsége már jelenleg is alkalmas lenne az iratok rövid távú archiválására (levéltárba adásig), mivel azonban az esetleges ügyviteli érdeken kívül a szerveket erre semmi sem kényszeríti, – többnyire költségkímélő megoldásként – csak a komplex ügykezelő rendszerek iktatási, esetleg levelező moduljait vásárolják meg a szoftver-forgalmazóktól, -fejlesztőktől. A levéltáraknak azonban – a jelenlegi tendenciák figyelembevételével – arra kell felkészülniük, hogy ez rövid időn belül megváltozik (pl. az elektronikus aláírás bevezetésével), s mivel a szervek többsége nem lesz érdekelt, illetve képes a hosszú távú archiválásra, idejében meg kell tenniük a megfelelő lépéseket a jogalkotók felvilágosítása, valamint saját szervezetük, infrastruktúrájuk, személyi állományuk stb. felkészítése terén.

4. A problémák kezelése

4.1. Együttműködés külső szervekkel

A levéltári szóhasználatban külső szerven általában a levéltár illetékességi körébe (és/vagy gyűjtőkörébe) tartozó köziratképzőket értjük. E fogalmat itt némileg kibővített jelentéssel használjuk. Az elektronikus iratok átvételéért és megőrzésért felelős közlevéltáraknak több szinten kell együttműködniük mindazon szervekkel, szervezetekkel, amelyek valamilyen szerepet játszanak az elektronikus iratok létrejöttében és sorsában.

A Nemzetközi Levéltári Tanács Elektronikus Iratok Bizottsága 1997-ben általános alapelveket fogalmazott meg a levéltárak számára az elektronikus iratok hosszú távú megőrzésével kapcsolatban.
 A Bizottság ajánlásai szerint a levéltáraknak kell biztosítani, hogy az iratképző szervek hiteles, megbízható és hosszútávon megőrizhető elektronikus iratokat hozzanak létre. Ennek érdekében a levéltáraknak jelen kell lenniük a maradandó értékű elektronikus iratokat létrehozó és tároló elektronikus rendszerek teljes életciklusa során, és ellenőrizniük kell az iratkezelés teljes folyamatát. Szintén döntő szerepet kell vállalniuk az elektronikus iratok értékhatárának megállapításában. Mindezek együttesen biztosíthatják, hogy a maradandó értékű elektronikus iratok hosszú ideig hozzáférhetők, használhatók és értelmezhetők maradjanak.

A fenti megállapítások a magyarországi körülmények között is helytállóak, de nem jelentik azt, hogy a levéltárakra hárulna az iratok keletkezésével és megőrzésével kapcsolatos minden felelősség. A törvényileg meghatározott iratkezelési szabályok alkalmazása (és betartása) továbbra is a köziratképzők feladata. A levéltáraknak azonban elsődleges érdeke, hogy az elektronikus iratok életciklusában megjelenő összes szereplő tevékenységét a levéltári szempontoknak megfelelően befolyásolják.

Amennyiben tehát a levéltárak továbbra is meg akarnak felelni a velük szemben támasztott szakmai követelményeknek, akkor az eddigiektől némileg eltérően – lehetőségeikhez mérten és a megfelelő szinten – a jövőben befolyásolniuk vagy ellenőrizniük kell

· a jogalkotók,

· a pénzügyi döntéshozók,

· a köziratképzők és

· az informatikai-kommunikációs (angol rövidítéssel: ICT) termékek fejlesztőinek, forgalmazóinak és alkalmazóinak

a tevékenységét is.

4.1.1. Jogalkotók

Az elektronikus iratok általános használata megfelelő jogi keretek nélkül elképzelhetetlen, a kormányzatnak az elkövetkező 1-2 évben egy sor alapvetően fontos jogszabályt kell alkotnia. A következő jogi problémákat kell megoldani:

Az elektronikus irat meghatározása:

· az elektronikus irat definíciója,

· a nyelvhasználat rendezése,

· az elektronikus okirat definíciója,

· az elektronikus iratfajták meghatározása,

· az elektronikus irat hitelességének szabályozása.

Az elektronikus irat általános kezelési szabályainak meghatározása:

· az elektronikus irat titkossági fokozatainak felállítása,

· a hozzáférési jogosultságok, a hozzáférési mód, a hozzáférő személyi egyéni azonosítójának szabályozása,

· a különböző adathordozók közötti átalakítások hitelességének szabályozása,

· az elektronikus és papíralapú formákba való átírás szabályozása,

· az iratkezelési kontroll meghatározása,

· az adatjavítás szabályozása,

· az irathistória követésének szabályozása,

· a verzió(változat)kezelés szabályozása,

· a másolat-előállítás, másolatkezelés és másolat-hitelesítés szabályozása,

· a visszakereshetőség biztosításának előírása, szabályozása.

Az elektronikus irat megőrzésének szabályozása:

· az elektronikus irat megőrzési feladatainak meghatározása,

· az elektronikus irat őrző helyeinek létrehozása,

· az elektronikus irat selejtezésének szabályozása.

A levéltáraknak az elektronikus iratokkal kapcsolatos jogalkotási (és jogérvényesítési) folyamat minden szintjén jelen kell lenniük. Arra vonatkozóan, hogy ez mit jelent a gyakorlatban a nemzetközi levéltári közösség különböző fórumai csupán általános elveket fogalmaztak, fogalmazhattak meg, mivel a levéltárak az egyes országokban változatos jogi környezetben működnek, beleértve az érdekérvényesítési képességüket meghatározó jogi státuszukat, illetve az állam- és/vagy közigazgatási hierarchiában elfoglalt pozíciójukat. A magyar levéltáraknak tehát meg kell találniuk a saját útjukat az érdekérvényesítéshez. A jelenlegi hazai jogi környezetben – többek között – az alábbi problémákkal kell szembenézniük.

Amint a fentiekben láttuk, az elektronikus iratokra vonatkozó jogszabályok messze nem felelnek meg a követelményeknek, ezért alapos és minden részletre kiterjedő vizsgálatot igényelnek, hogy milyen módosításra vagy kiegészítésre szorulnak. El kell érni, hogy a jogszabályok

· elősegítsék a levéltári szempontok érvényesülését az elektronikus iratokat kezelő rendszerek tervezésénél, az iratkezelés folyamatában és az iratok levéltárba adásakor (az első kérdéskör a papíralapú iratoknál nem létezik, az utolsó kettő pedig nem válik szét élesen),

· meghatározzák a levéltárak jogait és kötelességeit a fenti feladatok ellenőrzése, illetve teljesítése során,

· szabályozzák a levéltári iratok hitelességének kérdését az elektronikus aláírás megjelenésének fényében, beleértve az elektronikus aláírással nem hitelesített köziratokat is.

A magyar levéltárak érdekérvényesítési ereje csekély a jogalkotók irányában. Ennek ellenére

· folyamatos tájékoztató munkával, formális és informális csatornákon keresztül felhívhatják a kormányzati szereplők figyelmét az elektronikus iratok hosszú távú megőrzésével kapcsolatos problémákra és a levéltárak ezzel kapcsolatos központi szerepére,

· rámutathatnak, hogy mely jogszabályok szorulnak módosításra vagy kiegészítésre, vagy milyen új jogi szabályozás szükséges, illetve konkrét javaslatokat tehetnek,

· javaslatokat tehetnek olyan kormányzati szabványok kidolgozására is, amelyek a levéltár számára lehetővé teszik az elektronikus iratok átvételét (minden érintett köziratképzőtől), illetve az iratok hosszú távú megőrzését függetlenül az iratképző szerv által használt szoftver és hardver eszközök típusától vagy fajtájától.

4.1.2. Pénzügyi döntéshozók

Az elektronikus iratok kezelése nagyságrendileg költségesebb, mint a hagyományos papíralapú iratoké, habár bizonyos szempontból olcsóbb, s mindenképpen gazdaságosabb, mint papírlapok kilométereit előállítani, majd megőrzésükhöz egy-két évtizedenként újabb és újabb épületeket emelni. A levéltárak a rendes évi költségvetésükből a szükséges informatikai beruházások költségeinek csupán töredékét képesek fedezni, ezért arra kényszerülnek, hogy kiegészítő forrásokat keressenek. A többletforrások előteremtése az alábbi módon történhet, s részben történik már ma is:

· pályázati úton,

· lobbizás útján (professzionális értelemben, formális és informális csatornákon) a közvetlen fenntartónál és a felsőbb döntéshozók körében,

· üzleti vállalkozás révén (ez a fejezetcím alapján nem feltétlenül tartozik ide, s jelenleg Magyarországon jogszabályba is ütközik, az információs társadalom kiteljesedése során azonban – a megfelelő jogi környezet megteremtése után – nagy valószínűséggel az egyik bevételi forrás lesz),

· a piaci szféra e területen (ICT ipar) működő tőkeerős vállalkozásaival közös, illetve általuk támogatott projektek révén (részletesebben lásd a 4.1.4. pont alatt).

4.1.3. Köziratképzők

Amennyiben a fenti két feltétel teljesül, tehát a levéltár megfelelő jogi környezetben és a szükséges anyagi erőforrások birtokában végezheti feladatait, a köziratképzőkkel kapcsolatos felügyeleti, ellenőrzési tevékenysége ellátásához elengedhetetlen kondíciókat döntően biztosítottnak tekinthetjük.
 Mindezek igazán hatékony kiaknázása, valamint a szaktanácsadói funkció betöltése azonban csak egy további feltétel teljesülése mellett, nevezetesen az elektronikus környezetben (is) ütőképes személyi állomány és szervezeti keretek megléte esetén lehetséges. Az ezredfordulón a magyar levéltárak vezetőinek a gyakorlatban is szembesülniük kell azzal a ténnyel, hogy az információs társadalom támasztotta új követelmények (az elektronikus kormányzat fokozatos, ám relatíve gyors kiépülése és a felhasználói oldal növekvő igényei), a tradicionális elvek és gyakorlat talaján, a közszféra avagy a „költségvetési lét” védőburkában döntően hagyományos felkészültségű személyzettel mindeddig elfogadhatóan működő levéltárakat szervezetileg szinte teljesen felkészületlenül érték. A gyűjtőterületi tevékenység az a szakmai határzóna, amelyen keresztül a levéltár – a jelenleg dinamikusan változó – külső környezettel elsőként és közvetlenül érintkezik, még akkor is, ha a levéltár alapvetően „eseménykövető” intézmény. Ez viszont az információs társadalom körülményei között egyet jelent a lemaradással. Az elektronikus iratkezeléssel összefüggő feladatok elvégzésére fel kell készülni, a jogalkotás, az anyagi/technikai, valamint személyi/szervezeti feltételek megteremtése nem engedi az események puszta követését, azokban részt kell venni, sőt bizonyos mértékig elébük kell menni (proaktív magatartás).

Ami a konkrét szakmai munkát illeti, két feladatkörben kell a levéltáraknak eredményt elérniük:

· Levéltári ajánlások és követelmények kidolgozása

A 4.1.1. fejezetnél említettük, hogy a levéltáraknak aktívan be kell kapcsolódniuk a kormányzati elektronikus iratszabványok kidolgozásába. Nos, e szabványok keretein belül a közlevéltáraknak rendkívül szigorú alapelveket és konkrét útmutatásokat kell kidolgozniuk az elektronikus iratkezelési rendszerek követelményeiről, beleértve az adatok hitelességét, biztonságát, az egyes irattípusokhoz kapcsolódó metaadatok jellegét, a különböző fájlformátumokat vagy az elfogadható adathordozóknak a kérdéskörét is. Példaként említhetjük az elektronikus archiválást már régóta folytató országok eredményeit.

Különösen figyelemreméltó brit nemzeti levéltár, a Public Records Office (PRO) gyakorlata. A PRO-nak sikerült szorosan bekapcsolódnia a teljesen elektronikus kormányzati rendszer kialakításának programjába
 és rendkívül részletes útmutatók egész sorában rögzítette a levéltári szempontoknak is megfelelő elektronikus iratkezelési rendszerek alapelveit, azok megvalósításának módozatait és megfelelő működésüket egészen a levéltárba kerülő maradandó értékű elektronikus iratok technikai jellemzőinek meghatározásáig.
 Mindez természetesen egy olyan széles körű kooperáció eredménye lehetett csak, melyben 1995 óta működnek együtt a különböző kormányzati szervek képviselői a levéltári szakemberekkel és a számítástechnikai kutatóintézetekkel.

Hasonló ajánlásokat és követelményeket szinte minden olyan országban megfogalmaznak a levéltárosok, ahol az elektronizált iratképzés széles körben elterjedt, bár az angol gyakorlathoz hasonlóan kidolgozott és tervszerű program kevés létezik. Az Egyesült Államok levéltári szervezete például szabályzatában külön fejezetet szán az elektronikus iratkezelésnek (definíciókkal, az alkalmazott programok követelményeivel, az iratképzési és őrzési szabványokkal stb.),
 de az ausztrál
 vagy a svéd
 állami levéltár éppúgy kidolgozta és publikálta saját metodikáját ezen a téren.

· Aktív részvétel az iratképző tevékenységének elemzésében és az elektronikus iratkezelési rendszerek kialakításában.

A hagyományos iratoknál az irattári terv véleményezésekor a levéltáros az irattár rendszeréről mond ítéletet, és szükség esetén azt befolyásolja. Az elektronikus iratoknál ez egy kicsit másképpen működik, mert az irattári tervet egy olyan hardver és szoftver hozza létre, ami – ha már elkészült – kész tények elé állítja a levéltárost. Ha sok-sok millióért beszerezték a hardvert és megiratták a szoftvert, akkor az eredményen, az irattári terven már nemigen tud a levéltáros változtatni. Más szavakkal: az elektronikus iratok esetében nem arra kell a levéltárosnak koncentrálnia, hogy mit kell megőrizni a keletkezett iratokból, hanem hogy milyen iratnak kell keletkeznie ahhoz, hogy az érintett tevékenységet megfelelően dokumentálja és bemutassa. Az adott intézmény keretein belül keletkezett iratok vizsgálata helyett magasabb szintű elemzések révén kell meghatározni azokat a területeket, ahol olyan jellegű tevékenység zajlik, melynek dokumentálása az utókor számára bármilyen szempontból fontos lehet. Ez viszont óhatatlanul azt jelenti, hogy a levéltárnak az iratkezelési rendszer kialakításában is részt kell vennie. Hogy ezt a jövőben Magyarországon mennyire sikerül érvényesíteni, az már más kérdés.

4.1.4. Az ICT termékek fejlesztői és forgalmazói

A jogalkotók esetéhez hasonlóan, annak érdekében, hogy a levéltári szempontoknak megfelelő elektronikus környezet alakuljon ki mind a levéltáron belül, mind a köziratképzők oldalán, szintén elengedhetetlen az elektronikus iratkezelés eszközrendszerét fejlesztő, alkalmazó és támogató vállalkozások többszintű befolyásolása, illetve a velük való együttműködés. Az együttműködés bizonyos fokú érdekazonosságon alapulhat, mert az ICT fejlesztők és forgalmazók közül egyre többen tekintik a filozófiájuk részének a közszféra támogatását, ami az erkölcsi haszon – ha úgy tetszik jó reklám – mellett, pl. a jelentős kormányzati megrendelések révén, kézzel fogható üzleti sikereket is eredményezhet. Az üzleti vállalkozások esetében a levéltár három alapvető területen tehet megelőző (proaktív) lépéseket:

· olyan elektronikus irat és iratkezelési szabványok fejlesztésének és/vagy alkalmazásának szorgalmazása, amelyek a lehető legközelebb állnak a levéltár igényeihez (ami nem jelenti azt, hogy a levéltáraknak nem kell rugalmasan alkalmazkodniuk a szabványok változásaihoz);

· olyan hardver eszközök fejlesztésének és alkalmazásának szorgalmazása, amelyek megfelelnek az iratkezelés és archiválás funkcionális követelményeinek, illetve ösztönzés olyan szoftver eszközök fejlesztésére, amelyek képesek az iratok levéltári feldolgozásának támogatására;

· az infrastrukturális beruházások anyagi fedezetének megteremtése a piaci vállalkozásokkal közös, illetve általuk támogatott projektek révén.

A gyűjtőterületi tevékenyég mellett (de számos ponton azzal szoros összefüggésben) ez az a terület, amely leginkább sürgeti a szervezési/vezetési elvek újragondolását, mert az ezzel kapcsolatos feladatok végképp meghaladni látszanak a jelenlegi személyi állomány képességeit, illetve a többé-kevésbé felkészült kollégák terhelhetőségének határát, próbára teszik a levéltár vezetési stratégiáját, valamint – mindezek együttesen – a végletekig feszítik az intézmény belső szervezeti kereteit.

4.1.5. Társintézmények

A levéltári társintézményekkel, szaklevéltárakkal, önkormányzati levéltárakkal stb. való együttműködés szintén nagy jelentőséggel bír, ezeknek a fenti négy esettől eltérő megközelítését azonban több szempont indokolja. Egyrészt a társintézményeket tekinthetjük a legkevésbé „külső szerveknek”, másrészt a velük való együttműködésnek, kapcsolattartásnak, szakmai tevékenységük ellenőrzésének kialakult fórumai, illetve intézményesített keretei vannak (levéltári egyesület, levéltári szakfelügyelet, levéltári kollégium stb.). Ugyan​akkor az elektronikus iratok kezelésének, archiválásának sajátos követelményei ez esetben is szükségessé teszik az együttműködés hatékonyabbá tételét, ill. részbeni újragondolását.

Az elektronikus iratok archiválásának magas költségigénye valószínűleg nem teszi majd lehetővé decentralizált modell felállítását – vagyis azt, hogy minden egyes kisebb-nagyobb levéltár saját elektronikus archívumot építsen ki, tartson fenn – a megfelelő szervezeti keretek kialakítása közös érdek, annak alapjait széleskörű szakmai konszenzusra kell építeni. (A hálózatépítésben rejlő lehetőségek tudatosítása, és a társintézmények hozzáértő szakembereinek az előkészítő munkába való minél intenzívebb bevonása elősegítheti a centralizált modellel szembeni esetleges ellenállás leküzdését, vagy a félreértések elkerülését.)

4.2. Levéltári-informatikai követelmények és szabványok

4.2.1. Iratkezelő rendszerekkel szemben támasztott általános követelmények

· Az iratkezelő rendszernek képes kell lennie az iratképző szerv tevékenységének minden lényeges elemét dokumentálni és megőrizni.

· A keletkezett iratoknak hitelesnek kell lenniük. Gondoskodni kell az elkészült elektronikus iratok hitelességéről és az utólagos módosítások elkerüléséről annak érdekében, hogy az irat megőrizhesse bizonyító erejét és történeti értékét.

· A rögzített dokumentummal, irattal és irategyüttessel kapcsolatos minden metaadatot (mindhárom szinten külön!) tárolni kell, mely hozzásegít annak megértéséhez és felhasználásához.

· Az elektronikus iratkezelési rendszerben meg kell őrizni az irat tartalmának, valamint kontextusára és az iratstruktúrában elfoglalt helyére vonatkozó információknak az egységét. Ennek az egységnek fenn kell maradnia és hozzáférhetőnek kell lennie az irat teljes élettartama alatt.

· Minden elektronikus iratot olyan nagyobb egységbe, elektronikus tételbe kell rendezni, melyben az egyes iratok iratkezelési szempontból azonos jellemzőkkel bírnak, elősegítve ezzel a későbbi hatékony és megbízható döntést az esetleges selejtezésről vagy levéltárba adásról. Az irattári tervben részletesen szabályozni kell az egyes tételek tartalmával kapcsolatos őrzési időket, és az annak lejárta utáni teendőket (selejtezés, felülvizsgálat, levéltárba adás).

· Az elektronikus iratokat az iratkezelési követelményeknek megfelelően kell elmenteni, ill. tárolni, és ugyanolyan szabályosan lehet csak azokat selejtezni vagy levéltárba adni, mint a hagyományos iratokat.

· Az intézménynek szigorúan védenie kell az elektronikus iratokat az illetéktelen hozzáféréstől, adatmódosítástól vagy adatvesztéstől.

· Amennyiben sor kerül bizonyos irategyüttesek, tételek levéltárba adására vagy más iratkezelési rendszerekbe való áttételére, minden esetben gondoskodni kell az egyes dokumentumok, az iratok és a tételek szintjén rögzített metaadatok együtt tartására és az iratokkal együtt való átadására.

· Az elektronikus iratkezelési rendszerekhez rendkívül részletes dokumentációt kell készíteni, melynek tartalmaznia kell minden olyan információt, mely az általa keletkeztetett elektronikus adatok későbbi használatát bármilyen formában elősegíti. A dokumentációnak le kell fednie a program teljes működését, a létrehozott dokumentumok, iratok, tételek és tételrendszerek jellemzőit, valamint az esetleges utólagos reprodukcióhoz szükséges minden technikai adatot. A dokumentációt az elektronikus iratok levéltárba adásakor szintén át kell adni a levéltár számára.

4.2.2. Metaadatokkal kapcsolatos követelmények

Az elektronikus iratkezelés egymásra épülő elemei alkotják az elektronikus dokumentumot (egy egyszerű szöveg, táblázat, hang- vagy kép dokumentum stb.); a dokumentumhoz szervesen hozzátartozó egyéb dokumentumok (egy levélhez csatolt melléklet, szövegbe ágyazott hivatkozás vagy multimédiás alkalmazás stb.) együttesen tekinthetők elektronikus iratnak (a hagyományos iratoknál ez ügyiratnak felel meg), az iratkezelési szempontból azonos jellemzőkkel bíró iratok csoportja pedig elektronikus tételt alkot. Minden egyes szinten szükség van olyan metaadatok tárolására, melyek az adott egységet egyértelműen azonosíthatóvá, összefüggéseiben értelmezhetővé, indexelhetővé, könnyen visszakereshetővé és csoportosíthatóvá teszik. Az elektronikus iratok metaadatainak legszélesebb körben elfogadott és levéltárak által is ajánlott formája az ún. Dublin Core szabvány,
 melynek legfontosabb elemei a következők:

A dokumentumok szintjén rögzítendő metaadatok:

· a dokumentum címe (ez gyakran megegyezik a fájl nevével),

· szerzője (a létrehozó személynek vagy csoportnak, illetve a dokumentumot a rendszerbe „importálónak” a neve),

· a hozzá tartozó tárgyszavak (akár egyedileg adott kulcsszavak, akár tezauruszból választott tárgyszó),

· a keletkezés ideje,
· az utolsó módosítás ideje,

· verziószám (mely egy többször módosított irat aktuális állapotának azonosítására alkalmas),

· megjegyzések (szöveges kommentár, mely akár a dokumentum célját, akár más iratokhoz való viszonyát írja le),

· a dokumentum típusa (például jelentés, levél, feljegyzés, emlékeztető stb.),

· a dokumentum formátuma (a dokumentum számítástechnikai értelemben vett típusa, pl. .doc, .xls, .gif stb.),

· e-mail üzenetek esetén további metaadatok a címzettek listája, az elküldés időpontja, illetve a fogadás időpontja.

Az iratok szintjén megőrzendő metaadatok:

· a tétel neve, melybe az irat tartozik más iratokkal együtt,

· a kapcsolat az iratban található dokumentumok között,

· a dátum, amikor az irat létrejött,

· a hozzáférések nyomon követése (azoknak a felhasználóknak a regisztrálása, akik valamilyen módon használták vagy módosították az iratot)

· a felhasználói hozzáférések korlátozására vonatkozó információk,

· az irat minősítésére vonatkozó információk,

· az az időpont, melynek elteltével az irat felülvizsgálata, revíziója szükséges,

· utalás az irat esetleges egyéb verzióira.

Tételszinten ajánlott metaadatok:

· a tétel címe,
· a tételhez járuló kulcs- vagy tárgyszavak,
· a tétel leírása,
· a felhasználói hozzáférések korlátozására vonatkozó információk,
· fizikai elhelyezés (a tételnek és tartalmának tárolási helye),

· a tétel nyitásának és zárásának időpontja (illetve amikor a tételben lévő első és utolsó irat keletkezett),

· kapcsolódó tételek (akár hierarchikus alá-fölérendeltségben, akár mellérendelt kapcsolatban állnak az adott tétellel),

· őrzési idő,

· tennivaló az őrzési idő lejártakor,

· levéltári érték,

· az őrzési idő lejártával történt esemény (megsemmisítés, levéltárba adás stb.), annak dátuma és az azt felügyelő szerv megnevezése.

A tételszintű metaadatokat az esetleges selejtezés után is meg kell őrizni dokumentációként. Természetesen a Dublin Core szabvány általános ajánlásai mellett az egyes iratképzők saját kiegészítő adatokat is tárolhatnak a dokumentumok, iratok vagy a tételek mellett, ilyen esetben természetesen minden metaadatot együtt kell kezelni és őrizni a vonatkozó anyaggal.

4.2.3. Fájlformátumokkal kapcsolatos követelmények

Az elektronikus iratkezelés során az átmeneti vagy végleges jelleggel alkalmazott fájlformátumok jelentik az egyik legnehezebben kezelhető problémát. Az egyes alkalmazások által létrehozott dokumentumtípusok terén a változás, a fejlődés az adathordozók cserélődéséhez hasonlóan gyors, ezért a levéltáraknak mereven rögzített szabályok helyett rugalmasan kell követniük a technikai fejlődést, az általánosan elterjedő dokumentumtípusok befogadására folyamatosan fel kell készülniük, és ajánlásaikat rendszeresen felülvizsgálva kell alkalmazkodniuk a számítástechnikai fordulatokhoz. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy nem kell követelményeket megfogalmazniuk az iratkezelési rendszerek kialakításakor, de ezeket az ajánlásokat mindig az adott időszak technikai fejlődéséhez mérten kell megtenniük, és az előre láthatólag lehető leghosszabb távon is kompatibilis fájlformátumok használatát kell elérniük az iratképző szerveknél. Bár az egyes nemzeti levéltárak saját országuk iratkezelési gyakorlatának ismeretében különböző módon határozzák meg a levéltár által elfogadható dokumentumtípusokat, mára a nemzetközi szervezetek és az egyes levéltári intézmények együttműködése révén általános tendenciák és szabványok is kialakulnak az egyes dokumentumtípusok levéltári szempontból elfogadható formátumát illetően.

Az alábbiakban néhány alapvető dokumentumtípusnak és leggyakoribb fájlformátumaiknak levéltári alkalmazhatóságát mutatjuk be.

Képek:

· TIFF-formátum (Tag Image File Format): általános szabványnak tekinthető, ún. adatvesztés nélküli képformátum; kiválóan alkalmas eredeti, pl. szkennelt képek rendkívül jó minőségű és részletgazdag tárolására. A korlátozott tömörítési lehetőségek miatt kevéssé alkalmazott a gyors adatátvitelt kívánó felhasználások (pl. számítógépes hálózatokon keresztül történő továbbítás vagy képernyőn való böngészés) esetében, de levéltári szempontból egyértelműen preferált, általában kizárólagosan elfogadott formátum.

· GIF-formátum (Graphics Interchange Format): gyors adatátvitelre kiválóan alkalmas, hosszú távú levéltári megőrzés esetén általában nem támogatott formátum.

· JPEG-formátum (Joint Photographic Experts Group): ún. adatvesztéses tömörítésű képformátum, a képek adatátvitelére és böngészésére széles körben elterjedt (különösen az Interneten) és alkalmas, de eredeti képek hosszú távú megőrzésére általában nem támogatott. Bár az ebben a formában tárolt kép a tömörítés következtében adatokat veszít és kevéssé részletgazdag, a formátum elterjedtsége következtében valószínűleg nehezen védhetik ki a levéltárak az átvételüket.

· egyéb képformátumokat (pict, pcx, bmp stb.) általában egyedi alkalmazások használnak, ezért ezek jelenlegi felhasználhatósága is korlátozott, levéltári alkalmazása pedig nem javasolt.

· Megjegyzendő, hogy például a legtöbb tekintetben liberális ausztrál levéltári gyakorlatban öt különböző formátumú képet (PICT, GIF, JPEG, TIFF, BMP) is átvehetőnek tartanak, a PRO viszont kizárólag a TIFF- képeket akceptálja. (A nemzetközi gyakorlatban a brit példa általánosabbnak mondható ezen a téren.)

Egyszerű szövegek:

Ez az iratkezelési rendszerekben a leggyakoribb dokumentumtípus, ezért a levéltáraknak különös figyelmet kell fordítaniuk a megfelelő követelmények kialakítására. Bár az egyes szövegszerkesztő programok általában, jól vagy kevésbé jól, de kezelni tudják a saját korábbi verziójukban előállított dokumentumokat és bizonyos szövegszerkesztő programok általánosan elterjedtnek tekinthetők, a levéltárak többnyire nem támogatják a szöveges dokumentumok szoftverfüggő szerkesztett formáinak (pl. Microsoft Word dokumentum) átvételét. Bizonyos levéltárak (például a PRO) kizárólag egyszerű (PostScript) szövegeket és PDF-formátumú dokumentumokat fogadnak el, ezek esetében ugyanis előre láthatólag hosszabb távon sem lesz gond a felhasználás és az olvashatóság. Más, levéltári vonatkozású ajánlások elfogadhatónak tartanak ugyan szövegszerkesztővel formázott dokumentumot is
 – sőt az Ausztrál Nemzeti Levéltár például minden, Microsoft Word illetve Microsoft Excel program segítségével olvasható fájlformátumot elfogad
 –, általában azonban a levéltárak az egyszerű, szerkesztés nélküli szövegek levéltári átvételét és kezelését vállalják. Mivel ezen a téren sok különböző megoldás létezik és a nemzetközi gyakorlat sem tekinthető egységesnek, olyan tudományközi együttműködésre kell törekedni, melyben a levéltári szakma képviselői és az informatikai szakemberek közös álláspontot tudnak kialakítani és elfogadtatni a kormányzati iratkezelési rendszer(-ek) kialakításában érintett politikai döntéshozókkal. Általánosságban elmondható viszont, hogy a szövegszerkesztő programok gyors változásai és nem ritkán tapasztalt tökéletlenségei miatt mindenképpen törekedni kell a szöveges dokumentumok időtálló és a lehető legszélesebb körben kompatibilis formájának megtalálására.

Strukturált szövegek:

Az egyes szöveges dokumentumok – különösen a számítógépes hálózatok fejlődésével – mind gyakrabban tartalmaznak utalásokat (ún. linkeket), beágyazott képeket, audio- vagy videoelemeket stb. Ezek visszaadására természetesen nem képes az egyszerű szöveges dokumentummá konvertált fájl, ezért ezek leírására az ún. SGML (Standard Markup Generalized Language) szabványt használják világszerte. Ez a „metanyelv” képes a strukturált dokumentumok jellemzőit olyan kódok formájában leírni, melyek alapján a későbbiekben a dokumentum minden részlete hitelesen visszanyerhető. Az SGML formátumú dokumentumok alkalmasak a hosszú távú levéltári megőrzésre, ezért számos levéltár kifejezetten ajánlja az iratképző szerveknek a strukturált szövegek ilyen formájú tárolását és átadását végleges megőrzésre.

Az SGML nyelv egyszerűsített formája az Interneten világszerte tért hódított HTML (Hypertext Markup Language), mely azonban kevéssé stabil és hosszabb dokumentumok tárolására nem alkalmas, ezért levéltári őrizet szempontjából nem ajánlott.

Újabban hódít tért és rendkívül nagy reményeket fűznek kutatók és levéltárosok egyaránt az SGML-nyelv továbbfejlesztett változatához, az ún. XML (Extensible Markup Language) nyelvhez. Mivel nemcsak formázott szövegeket, hanem strukturált-hierarchikus adatok majdnem hardver- és szoftverfüggetlen megjelenítésére és tárolására képes az XML, érdemes erről egy kicsit bővebben szólni.

Mivel internetes megoldásként fejlesztették ki a cél az volt, hogy a világháló különböző pontján lévő, egymástól teljesen eltérő rendszerek is megértsék egymást. Egy XML dokumentum független a hardvertől, az operációs rendszertől, az alkalmazástól, a nyelvtől és a karakterkészlettől. Mivel csak szöveges állományból áll, a legegyszerűbb editorral, de akár parancssorból is (UNIX, DOS) beletekinthetünk. Ahhoz hogy a formázott dokumentumot is megnézhessük, már megfelelő alkalmazás kell, de ennek már nem kell ugyanolyannak lennie, mint amivel az iratot készítették.

Arra hogy a szabvány elfogadottá válik, több jel mutat:

· Egy, az üzleti és politikai élettől független szervezet, World Wide Web Konzorcium (W3C) hozta létre.

· Támogatják a nagy szoftverfejlesztők, például az Oracle, SAP, Lotus és a Microsoft.

· A fő célterülete, felhasználója és haszonélvezője az üzleti élet. Bankok, biztosítók, kereskedelmi cégek elektronikus üzleti alkalmazásaihoz (B2B= business to business) nélkülözhetetlen.

Az előbbiekből következik, hogy a levéltárak számára az elektronikus, szöveges dokumentumok fogadása számára ideális, legyen az bármilyen összetett, szöveges és multimédiás mellékletekkel ellátott dokumentum.

Sokak (pl. az Egyesült Államok levéltári szervezete, a NARA elektronikus iratokkal foglalkozó programigazgatójának, Kenneth Thibodeaunak)
 reménye szerint az XML-formátum megteremti azt a lehetőséget, hogy a számítástechnika fejlődésének megjósolhatatlan irányaitól függetlenül használható és alkalmazható dokumentum-leírási rendszerben lesznek tárolhatók a levéltári iratok. Bár az XML-nyelv meglehetősen új, rendkívül gyorsan terjed és – mint fentebb kifejtettük – meg van arra a remény, hogy általa nem csak az egyedi tulajdonságokkal és szerkezettel bíró strukturált szövegeket, de táblázatokat és adatbázis-táblákat is könnyen egységes formátumban lehet exportálni akár elektronikus iratkezelési rendszerek között, akár a hosszú távú levéltári őrizet érdekében. Bár az amerikai nemzeti levéltár elkötelezettségét az XML-nyelv mellett más országok archívumai egyelőre nem nagyon jelenítik meg követelményrendszerükben, az újonnan kialakítandó iratkezelési rendszerekbe valószínűleg érdemes lesz beépíteni a dokumentumok XML-formátumú megőrzésének a lehetőségét is.

Táblázatok:

Nincs egységes álláspont, de az elektronikus iratokkal foglalkozó levéltári ajánlások többsége az adatbázisokhoz hasonlóan az egységes szerkezetű, vesszővel tagolt, CSV-formátumú (Comma Separated Variable Format) dokumentumok megőrzését támogatja.

Mint említettük, a későbbiekben egyfajta megoldást jelenthet a szövegek, táblázatok és adatbázis-táblák egységes kezelésére valamilyen szabvány metanyelv (jelenleg erre legnagyobb esélye az XML-formátumnak van), ezért az elektronikus iratkezeléssel foglalkozó levéltárosoknak folyamatosan figyelemmel kell kísérniük a nemzetközi számítástechnikai normák kialakulását, hogy a keletkező adatállományok későbbi levéltári feldolgozásának minél hatékonyabb, költségkímélőbb és egyszerűbb megoldásait alakíthassák ki.

Adatbázisok:

A számítástechnika mind szélesebb körű alkalmazása nyomán ez a dokumentumfajta válik a legfontosabb és legnagyobb levéltári problémává az elektronikus iratkezelés területén. Mivel az adatbázisokba rendezett dokumentumok rendkívül nehezen tehetők függetlenné az őket kezelő szoftverektől, a levéltárak többsége jelenleg az adatbázis-táblák egyszerű, vesszővel határolt szöveges dokumentumokká való konvertálását javasolja a levéltári átadás esetére, melyből a későbbiekben könnyen újraépíthető az eredeti adatbázis. Ezen a téren is vannak ugyan ettől eltérő ajánlások (melyek szerint kielégítő megoldás lehet nagy adatbázis-kezelő programok használata),
 de a jelenlegi állapot szerint a nagy nemzeti levéltárak általában nem kívánnak egyedi programokkal, vagy nagy adatbázis-kezelő rendszerekre fejlesztett egyedi alkalmazásokkal bajlódni.

Bár az XML képes leírni adatbázisokat is, ezek levéltári fogadása több problémát is felvet, mert egy adatbázis áttekinthetetlenül nagy és összetett is lehet.

· A levéltár átveheti XML formátumban az adatbázist táblánként, a közöttük levő összefüggések leírásával. De ebben az esetben már egy kisebb adatbázisnál is lehetetlen a kapcsolatok követése számítógép nélkül. (Azaz: megfelelő alkalmazási programot kell írni hozzá.)

· Ha a kapcsolatokat feloldják, denormalizált formában egyetlen táblába gyűjtik az adatokat, és ezt adják át XML dokumentumként, ekkor viszont a hatalmas méret miatt válhat kezelhetetlenné.

· Az adatbázist újra fel kell építeni. Ez történhet úgy is, hogy az iratkibocsátó exportálja XML formátumban az adatbázisát, a levéltár pedig importálja a saját adatbázis kezelőjébe.

· A levéltár eleve XML alapú adatbázis kezelőt üzemeltet.

Az első két megoldás előnye, hogy nem igényel különösebb felkészülést (hardver, szoftver, személyi) a levéltár részéről, az adatbázis használhatóvá tételét a kutatóra hárítja. A másik két megoldás a kutató, de a levéltáros számára is kényelmes, viszont rendkívül pénzigényes. Adatbázis szervert, vagy inkább szervereket kell üzemeltetni, és gondoskodni kell ezek technikai és személyi hátteréről.

Az elektronikus iratokat fogadó levéltárnak mindenképpen kell adatbázist üzemeltetnie, hiszen az iratok nyilvántartását elektronikusan kell végezni. A digitálisan kezelt iratoknak a segédletei is digitálisak lesznek. Mindezek miatt az utóbbi két lehetőség tűnik az igazi megoldásnak.

4.2.4. Adathordozókkal szemben támasztott követelmények

Az elektronikus adathordozók terén is rendkívül gyors a változás és a fejlődés, ezen a téren azonban egyértelműbbek azok a technikai jellemzők, melyek alapján egy levéltár meghatározhatja az iratok hosszú távú megőrzésére, illetve levéltárba adására preferált vagy elvetett eszközöket. Az adathordozó várható élettartama, a rajta tárolt adatok stabilitása vagy sérülékenysége, az adattárolás jellege (utólag módosítható-e vagy nem a hordozó), az adott hordozóegységen tárolható adatmennyiség, valamint az eszköz elterjedtsége és az alkalmazott technológia szabvány jellege azok a fő jellemzők, melyek meghatározzák a levéltári szempontú használhatóságot vagy alkalmatlanságot.

Ezek alapján a levéltárak általában a következő eszközökön vesznek át adatokat:

· CD-ROM, CD-R adathordozó: a tárolható adatok viszonylag nagy mennyisége, az utólagos adatmódosítás lehetetlensége, a technológia igen széleskörű elterjedtsége, valamint a média viszonylagos időtállósága és a környezeti hatásokkal szembeni ellenálló-képessége miatt a levéltári szempontból leginkább támogatott eszköz. (Hangsúlyozni kell azonban, hogy bár egyes gyártók akár kétszáz éves adatőrzési biztonságot is ígérnek termékükre, az általános ajánlások szerint átlag tízévente a CD-n lévő adatokat át kell másolni),

· DAT (Digital Audio Tape), DLT kazetták: nem rendelkeznek a CD-k biztonsági garanciáival, hiszen az adatok utólag is módosíthatók vagy törölhetők róla, viszont nagyobb adatmennyiség (mely akár több tíz Gb is lehet) tárolására és szállítására kiválóan alkalmasak, (ezek az adathordozók inkább az elektronikus iratok napi mentésének eszközéül szolgálnak, a maradandó értékű iratok archiválására kevéssé használatosak),

· DVD (Digital Versatile Disk): min. 4,7 Gb adattárolására alkalmas optikai lemez, mely a CD-k előnyeit egyesíti a sokkal nagyobb adattárolási képességekkel, de jelenleg nem rendelkezik olyan egységes szabvánnyal és olyan elterjedtséggel sem, mint kisebb „rokona”,

· ZIP-drive: 100-250 Mb közötti adat tárolására alkalmas, újraírható adathordozó, viszonylagos ritkasága és a technológia szabványainak hiánya miatt csak egyéb megoldás híján, a levéltárakkal történt előzetes egyeztetés után elfogadható tárolóeszköz,

·  1,44 Mb-os floppy lemez: a rajta tárolt adatok rendkívüli sérülékenysége és csekély mennyisége miatt a legkevésbé támogatható adathordozó a levéltárba kerülő iratok átadásakor. Ennek az adathordozónak szinte egyetlen előnye a többi eszközhöz képest az általános felhasználtság és egységes technológia; levéltári iratok átvétele floppy lemezen csak egyéb megoldás híján jöhet szóba.

Mivel, mint említettük, sok adathordozó esetében az alkalmazott technológia nem szabványos, esetleg több szabvány létezik párhuzamosan, ezért az iratképzőknek minden esetben konzultálni kell az illetékes levéltárral az adott iratkezelési funkciókhoz leginkább alkalmas elektronikus adathordozó használatáról.

4.3. Levéltári feldolgozás

A levéltárba került elektronikus iratokat rendszerezni kell, fondokra, állagokra kell bontani, a fondokat fondcsoportokba kell sorolni, és ki kell építeni egy visszakereső rendszert. Bonyolítja a dolgot, hogy belátható ideig a szervek még hagyományos iratokat is létrehoznak, amelyek viszont éppúgy a fondok részei, mint az elektronikus iratok. Mivel az elektronikus iratok túlságosan speciálisak (speciális adatok rögzítését kívánják) valószínűleg hasonló párhuzamos nyilvántartást kell kiépíteni a levéltáraknak, mint amilyenek már léteznek a nagyobb filmtárakkal bíró intézményekben. A segédletek is hasonló szakmai alapelvek szerint fognak készülni, mint a hagyományosak.

Az elektronikus iratok – hogy megőrizzük azokat – rendszeres karbantartást igényelnek, ez viszont teljesen más jellegű munkát követel a levéltárosoktól, mint amit eddig ismertek. Amint az előzőekben láttuk, a világ szakmai szempontból vezető levéltárai szigorúan meghatározzák az átveendő elektronikus iratok formátumát. Ennek nem csak a feldolgozás szempontjából van jelentősége, hanem a karbantartás miatt is. Minden bizonnyal a jövőben is lesznek szabványváltozások, amelyek elavulással fenyegetik a meglévő állományt, ilyen esetekben a migráció elkerülhetetlen. Ha viszont a levéltár elektronikus iratállománya egységes szabvány (formátum) alapján épül fel, akkor a váltás nem okoz különösebb gondot, egységesen, azonos műveletet lehet az egész állományt konvertálni.

Az elektronikus úton keletkezett iratok levéltári feldolgozása alapvetően attól függ, hogy milyen mértékben képes a levéltári szakma az iratkezelési rendszerek alapelveinek kidolgozásakor, az illetékes levéltár pedig a konkrét iratkezelési gyakorlat kialakításakor és jóváhagyásakor érvényesíteni szakmai érdekeit. Amennyiben ezekre a folyamatokra nem tudnak, vagy nem akarnak komoly befolyással lenni a levéltárak, az egyedileg kialakított iratkezelési rendszerek egyedi szerkezetben, találomra eltárolt metaadatok kíséretében, a legkülönbözőbb formátumú fájlokban, kizárólag saját alkalmazott programjuk által olvasható formában, ezerféle adathordozón fognak néhány éven belül a levéltárakba kerülni. Ez pedig szinte bizonyosan kezelhetetlen és használhatatlan adathalmazokat fog eredményezni, a levéltár pedig nem csak az elektronikus iratok által kínált előnyöket (könnyebb visszakereshetőség, jobb kommunikálhatóság, könnyebb rendszerezés stb.) veszíti el, de alapvető funkcióinak, a maradandó köziratok hosszú távú biztonságos őrizetének és a kutatás számára hozzáférhetővé tételének sem tud majd megfelelni.

Amilyen mértékben viszont érvényesíteni lehet az előző fejezetekben kifejtett követelményeket, olyan mértékben válik egyszerűbbé és hatékonyabbá az elektronikus levéltárak munkája. Ha az általános szabványok és normák szerint alakulnak ki az elektronikus köziratok kezelésére szolgáló rendszerek, a levéltárosok jól strukturált, pontosan dokumentált, egyezményes formátumú irategyütteseket vehetnek át és kezelhetnek, melyekben a hagyományos levéltári feladatok (rendezés, indexelés, kutatószolgálati munka stb.) többsége például már a levéltár által fejlesztett egyedi, de a levéltári szabványformátumokat kezelő adatbázisban elvégezhető. Ebben az esetben a levéltárak alkalmazhatnak általános adatbázis-kezelő programokat vagy egyedileg fejlesztett alkalmazásokat, az egységes szerkezet lehetőséget ad a minél kevesebb alkalmazás minél szélesebb körű felhasználására.

CSEKŐ ERNŐ

Községek, városok helye és szerepe 

a polgári kori adóigazgatásban

A címben jegyzett téma feldolgozásának szükségessége a Tolna Megyei Önkormányzat Levéltárában található községi (városi) adófőkönyvek — egyben kivetési lajstromok, napi-jegyzékek, adóbeszedési naplók stb. — rendezése során fogalmazódott meg bennem. A rendezést megelőző szakirodalmi tájékozódás során jutottam a felismerésre, hogy hiánycikk az olyan feldolgozás, amely a pénzügyigazgatás, adóigazgatás és -kezelés, adónemek, közszolgáltatások polgári kori történetét tekintené át folyamatában. A korabeli feldolgozások általában a hatályban lévő szabályozásokra koncentrálnak, míg azt követően nem született olyan mű, amely az osztrák adórendszer és szervezet 1850. évi bevezetésétől az adóigazgatás 1948. december 29-én történt államosításáig tartó majd száz év változásait foglalná össze tömören. E helyt erre teszek kísérletet, igaz, a címben fogalmazottakhoz híven, a községek, városok — a külön megítélés alá eső Budapestre igazából nem kitérve — szerepére, hatásköreire, feladataira koncentrálva. Ennek során a hivatkozott szakirodalom — amelyet melegen ajánlok a további tájékozódásra vágyók számára — mellett felhasználtam a szóban forgó törvényeket és rendeleteket is.

Magyarországon 1850-től, az osztrák adórendszer bevezetésétől kezdődően fokozatosan egy olyan többszintű, vegyes pénzügyigazgatási szervezet jött létre, amelyben a községek és a városok komoly hatáskörökkel rendelkeztek. A törvényhatóságokban és rendezett tanácsú városokban a városi adóhivatal, a községekben pedig az előjáróság — nagyritkán községi adóhivatal — volt az a szerv, amelyik az adóigazgatás, adókezelés körüli feladatokat végezte. Ezek a pénzügyigazgatás alsó szintjén álló szervek az állami egyenes adók, illetve törvényhatósági, helyhatósági adók mellett beszedték, kezelték az egyházközségek, köztestületek (kamarák), társulatok, állami biztosító intézetek kivetéseit, járulékait is.

A pénzügyigazgatás központi főhatósága 1848-ig a királyi udvari kamara volt. Az egyedüli egyenes állami adón, a hadiadón és a közvetett adókon — a legfontosabb sómonopóliumon, vámon, lottó- és posta jövedéken, valamint az akkor még elhanyagolható illetéken — kívül a kamara szedte be a nemesi birokon lévő bányák után a taksát, a városi földadót, valamint a zsidók türelmi adóját. 1848 áprilisában a közteherviselés törvénybe iktatása határkő, még akkor is, ha gyakorlati megvalósítása a neoabszolutizmus időszakához kötődik. Hazánkban ekkor teljesedett ki az adók mind a négy típusa: egyenes állami adók, fogyasztási adók, illetékek, jövedékek, vagy más néven monopóliumok, egyedárúságok. (Később ehhez társultak a forgalmi adók.) Az 1850-ben bevezetett egyenes adónemek — földadó, épületadó, kereseti adó, és jövedelmi adó — mintegy száz évre vetették meg a magyar adórendszer alapjait. A közvetett adónemek is gyarapodtak: pl. a fogyasztási adó, dohánymonopólium és a bélyegjövedék ekkor került be Magyarországra, és az ötvenes években már az illetékek is jelentős tétellel járultak hozzá a kincstár bevételeihez. Weisz Béla tanulmánya alapján a ’40-es években behajtott állami bevételek összegét (konvencionális pénzben 22-25 millió) közel három és félszer haladta meg az ’50-es évek végén beszedett állami adók nagysága (80 millió), és javult az egyenes és közvetett adók egymáshoz viszonyított aránya is, 1:3-ról 1:1,7-re. Szembetűnő az is, hogy míg a ’40-es években az állami adójövedelmek fele a sójövedékből jött be, az ’50-es évek végére a legnagyobb bevételi forrássá a földadó vált, és a sójövedékből befolyó összegeket a fogyasztási adó és a dohánymonopólium is elérte.
 Az osztrák adórendszer bevezetésével komoly pénzügyizgatási szervezet is kiépült. Ennek élén a négy országos pénzügyigazgatóság (Buda, Temesvár, Nagyszeben, Zágráb) állt. Az egyenes adók beszedését az országos pénzügyigazgatóságok felügyelete alatt a kerületi, megyei hatóságok a melléjük rendelt adófelügyelőkkel, a szolgabírói hivatalok és adóhivatalok végezték. A fogyasztási adókat, egyedárúságokat, vám- és bélyegjövedéket és egyéb államjószágok jövedelmeit a kerületi pénzügyigazgatóságok szedték, kezelték.
 A járási szolgabírói hivataloknak alárendelt cs. kir. adóhivatalok elsődleges feladata pedig az egyenes adók és az illetékek kivetése, beszedése és beszolgáltatása volt. Emellett még őrizték az árvavagyont és a bírói letéteket.
 Az osztrák adórendszer bevezetésével párhuzamosan az adófizetési kihágásokkal szembeni rendelkezés is életbe lépett. Ezekben a kerületi és országos pénzügyigazgatóságok döntöttek.

A kiegyezést követően az országgyűlés 1868-ban alkotta meg az adótörvényeket. Az 1868:XXII, XXIV–XXVI. törvényekkel — kevés módosítással — az osztrák egyenes adónemeket illesztették a magyar jogrendbe: a házadót, a személyes kereseti adót, a földadót és a jövedelemadót. A büdzsé növekvő hiánya 1875-ben az addigi adórendszer kiszélesítését vonta maga után. A személyes kereseti adót és jövedelemadót felváltó I–IV. osztályú kereseti adó és általános jövedelmi pótadó mellett bevezették a nyilvános számadásra kötelezett vállaltok és egyletek adóját, a tőkekamat- és járadékadót, a bányaadót és a fegyveradót. Az előbbiek a földadóval, házadóval, továbbá az 1883-ban, illetve 1898-ban bevezetett hadmentességi díjjal, valamint országos betegápolási pótadóval alkották 1909-ig a községek kezelésébe tartozó egyenes állami adók körét. A kor adóigazgatásában az egyenes adók között számontartott forgalmi és fogyasztási jellegű adók, mint a szállítási adó (1875:XX. tc.), a nyereményadó (1879:XLIX. tc.) és a fényűzési adó, valamint a vadászati adó (1883:XXIII. tc.) nem tartoztak a községek, városok illetőségébe. Ám az 1909. évi adóreform elhalasztása miatt, a gyakorlatban 1916-ig az 1875-ben kialakult adórendszer volt érvényben. A jövedelemadó 1914. évi korlátozott bevezetését követően ekkor a vagyonadó, a nyilvános számadásra kötelezett vállaltok kereseti adója (társulati adó) és a jövedelemadó életbeléptetésére is sor került.

Az adótörvények megszületésével együtt jelentős mértékben alakult át a magyar pénzügyi szakigazgatás. Először is a pénzügyigazgatás elvált az államvagyon kezelésétől: utóbbi célra jószágigazgatóságok és bányaigazgatóságok jöttek létre. A pénzügyi szakigazgatás a külön országos, illetve kerületi pénzügyigazgatóságok megszűntével, négyfokúról háromfokúra — pénzügyminiszter, pénzügyigazgatóságok, kir. adóhivatalok — egyszerűsödött. A közadók kezeléséről a 1868:XXI. törvény rendelkezett. Az adókezelés megyei szintű szervei a kir. adóhivatalok voltak. Elsődleges szerepük volt az adókivetés és az adóbehajtás területén. Az egyénenkénti adókivetés a községek részére még csak lehetőség volt.
 A kir. adóhivatalok profiljának megváltozásában az első lépés az 1875:XXV. tc. volt, amely az illetékek kiszabására — ez addig a kir. adóhivatalok feladata volt — létrehozta az illetékkiszabási hivatalt. A szaporodó jogszabályok egységesítésének igényével alkották a közadók kezeléséről szóló 1876:XV. törvényt, amellyel a kir. adóhivatalok egyenes adók kivetésével kapcsolatos feladatait is elvonták, és a pénzügyi szakigazgatás megyei csúcsszervévé a kir. adófelügyelők váltak. Emellett jelentősen növelték az adóigazgatásban a helyi és a törvényhatósági szervek — így pl. komoly jogkörhöz jutott az ebben az évben életre hívott közigazgatási bizottság is — szerepét. A községek, városok ekkor váltak az adóigazgatás nélkülözhetetlen helyi szerveivé. Nagyon fontos volt az 1883:XLIV. tc. is, mivel az adókezelést hosszú időn keresztül, az 1909:XI. tc., illetve az azt módosító és életbeléptető 1912:LIII. tc. életbelépéséig szabályozta. A közadók kezeléséről rendelkező fontosabb törvény volt még az 1909:XII. és az 1923:VII. tc. A pénzügyi szakigazgatás végső felépítését az 1889:XXVIII. törvénnyel nyerte el. Ezzel létrejött a polgári magyar pénzügyizgatásnak az a formája, amely az 1948. évi államosításáig kis módosulásokkal fenn is maradt. A szervezetben csak két komoly változás történt. Az egyik a forgalmi adóhivatalok 1921-ben történt megszervezése volt (1921:XXXIX. tc.). A másik a kir. adóhivataloknál 1924-ben végrehajtott profilváltás, amely a pénzügyigazgatóságokat is érintette: az illetékkiszabás körüli feladataik meghagyása mellett az 1924:IV. törvény mentesítette az állami adóhivatalokat a pénztárkezeléstől. Ugyanakkor 1924. július 1-jét követően az egyenes adók első fokú kivetése — a földadó sommás kivetését kivéve —, illetve az egyenes adók kezelése körül több hatáskör is átkerült hozzájuk a pénzügyigazgatóságoktól. Ezekben másodfokú hatósággá a pénzügyigazgatóság vált. A törvénnyel a pénzügyigazgatóságok profilja is tisztult, erősödve irányító, felügyelő, ellenőrző szerepűk.

E hatásköri változtatásokat is tartalmazta a 600/1925. PM, illetve az azt felváltó, és a második világháború végéig a pénzügyi szakigazgatás működését meghatározó 600/1927. PM sz. hivatalos összeállítás. (közadók kezelésére vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállítása: k. k. h. ö.
) A továbbiakban az adóigazgatás 1889-ben létrejött szervezeti felépítését, és annak a községek adókezelését érintő feladat- illetve hatásköri megosztását mutatom be.

Pénzügyigazgatóságok. A területi pénzügyigazgatás legmagasabb szintű szakszervei voltak. Az 1889:XXVIII. törvény a korábbi jóval kevesebb, tizennégy pénzügyigazgatósághoz képest szinte minden megyében szervezett pénzügyigazgatóságot, amelyek a kir. adófelügyelők addigi jogkörét is átvették (Budapesten továbbra is adófelügyelő állt a pénzügyigazgatás élén). Gyakorlatilag az egyedárúságok nagy részét — a sójövedék kivételével — leszámítva az állami adók, kivetések egésze az ő hatáskörükben folyt be. Szervezetileg felügyeletük alá tartoztak a kir. adóhivatalokon kívül a sóhivatalok, vámhivatalok, pénzügyőri biztosságok és a kataszteri térképtárak. Feladataik közé tartozott az alájuk tartozó szervek ellenőrzése, felügyelete, az adók és egyéb bevételek kivetése, behajtása iránt való intézkedés, így az adókivetés munkálatainak megindítása, az államkincstár és az adózok érdekeinek megvédése, valamint az adómentességek, adóhátralékok, adóelengedések tárgyában határozathozatal.
 Az egyenes állami adók közül a pénzügyigazgatóságok vetették ki:

· sommásan és községenként a földadót,

· tételenként és egyénenként a IV. o. kereseti adót, a tőkekamat- és járadékadót valamint a hadmentességi díjat, 1909 után a tőkekamat- és járadékadó és a hadmentességi díj mellett a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok kereseti és jövedelemadóját.

Kir. adóhivatalok. 1876-tól elsődlegesen mint állampénztárak, majd 1889-től mint illetékkiszabási hivatalok is működtek. Részben saját hatáskörben, részben a pénzügyigazgatóság felügyelete mellett kiszabták a bélyeg- és jogilletékeket, illeték-egyenértéket, valamint nyilvántartották és behajtották azokat.
 Az egyenes állami adók terén kivetési jogkörük 1924-ig nem volt. Ellenben a feladataik közé tartoztak az egyenes állami adók községenkénti, rt. és thj. városonkénti, illetve a közvetlenül fizetők esetében egyénenkénti könyvelése, bevételezése, az adótartozások és -hátralékok behajtása. Közvetlenül az adóhivataloknak fizették adóikat a községek esetében évi 100 forintnál, majd 200 koronánál nagyobb együttes egyenes adóval megróttak.
 (Városok esetében az adó nagyságától függetlenül valamennyi lakos a városi adóhivataloknál adózott.)

Nem tartoztak kifejezetten a pénzügyi szakszervek közé az önbevallás alapján szedett adók kivetésére alakított bizottságok. Az 1876:XV. törvény alkotta meg őket (19–34. §.)

Adókivető bizottságok. Három évre alakultak járási székhelyeken, törvényhatósági jogú és rt. városokban, 10 000 fő feletti községekben, valamint Budapest kerületeiben. A hét tag és hat póttag közé a pénzügyigazgatóság javaslatára pénzügyminiszter 3 tagot — köztük az elnököt — és két póttagot nevezhetett ki. További két-két rendes tagot és két-két póttagot az alispán, valamint az illetékes kereskedelmi és iparkamara delegált. E bizottságok vetették ki 1909-ig a III. o. kereseti adót, a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egyletek adóját, valamint a bányaadót, azt követően pedig az általános kereseti adót és a jövedelemadót.

Adófelszólamlási bizottságok. Az adókivető bizottságokban hozott határozatok első fokú fellebbezési fóruma volt. Ugyancsak három évre alakították, de csak a megyeszékhelyeken és törvényhatóságú városokban. A hét tagból és hat póttagból álló bizottságba a belügyminiszter jelölte az elnököt, míg 3-3 tagot és póttagot delegálhatott a pénzügyminiszter, illetve a törvényhatóság.

Az adókivető bizottságok határozatait kivéve, a kivetések, illetve az adómenetességek, -tartozások, -hátralékok, -leírások és -elengedések ügyeiben az első fokú, és sok esetben második fellebbezési fórum a közigazgatási bizottság, majd 1909-től az azon belül alakult adóügyi bizottság volt. Az adófelszólamlási bizottság és a közigazgatási bizottság határozatai — valamint az illetékügyekben hozott pénzügyigazgatósági határozatok — ellen jogorvoslattal 1896-ig a pénzügyi közigazgatási bírósághoz, azt követően az ekkor alakult közigazgatási bírósághoz, egyes esetekben pedig a pénzügyminiszterhez lehetett fordulni.

Az adókezelés alapvető, érdemi munkáját az adóigazgatás 1948. december 29-én bekövetkezett államosításáig helyben a községi, városi (városi adóhivatalok) szervek végezték. A közigazgatás államosításának kérdésével együtt az adókezelés államosítása már jóval azelőtt felmerült, de ahogy az 1909. évi adóreform keretében született XI. törvény miniszteri indoklásában is szerepel, az ehhez szükséges nagyobb állami szervezet kialakításához nem állt rendelkezésre anyagi fedezet.
 Mindamellett az államosítás ellen más indokok is szóltak. Glósz Lajos egyetemi tanár idesorolta az állami, törvényhatósági és helyi adók kezelésének egybeforrása mellett a helyi közegek adózókkal kapcsolatos közvetlen ismereteinek pótolhatatlanságát is.

A községi (városi) közegek adókivetési hatáskörébe tartozó adók egyénenkénti kivetését a községek részéről a községi jegyző vagy körjegyző, városok részéről a városi adó- vagy számviteli hivatal végezte. Ezek az adónemek a következők voltak: a földadó, a házadó, az I. és II. oszt. kereseti adó, az ezek után járó országos betegápolási pótadó, az általános jövedelmi pótadó, valamint a fegyveradó. A községi (városi) közegek egyik legfontosabb teendője volt a kivetést megelőzően az adókötelezettek és az adótárgyak összeírása. Az összeírás minden adónemre való kiterjedését az 1909. évi XI. törvény szüntette meg. A községi (városi) közegek feladata volt az önbevallás útján kivetett adókkal kapcsolatos adóbevallások gyűjtése, és az ezek alapján a pénzügyigazgatóságok illetve az adókivető bizottságok által készített, adókiszámítási javaslatokat vagy a megállapított adótételeket tartalmazó lajstromok közszemlére tétele, valamint az ezekkel kapcsolatos felszólamlások gyűjtése. Amint írtuk, adókivetéssel kapcsolatos határozatokban is a közigazgatási bizottságokhoz, valamint a pénzügyi közigazgatási bírósághoz, majd az ezt felváltó közigazgatási bírósághoz lehetett fellebbezni. Szintén nem a községi (városi) közegek hatáskörébe tartozott az egyenesadó tartozás összegének helyesbítése, elengedése, törlése, valamint visszafizetésének tárgyában határozni. Ez első fokon a pénzügyigazgatóság, másodfokon a közigazgatási bizottság, míg harmadfokon a közigazgatási bíróság jogköre volt. A helyi közegek adók kivetésével kapcsolatos egyik legfontosabb feladata a földadó-nyilvántartás vezetése volt. Községek, városok esetében az elöljáróság, jegyző, nyilvántartó vagy községi, városi adóhivatal feladata volt, hogy a nyilvántartás kövesse a birtokosok személyében bekövetkező, illetve a földadóalapot érintő — pl. osztály-besorolási — változásokat.

Igen jelentős feladatok hárultak a községekre és a városokra az egyenes adók könyvelése, nyilvántartása, befizetése, beszedése terén is. Mint már a kir. adóhivataloknál említettük, a 100 forint, majd 200 korona évi adótartozást elérő községi lakosok közvetlenül az állami adóhivataloknak fizették be adóikat, így könyvelésük is ott történt. Ezzel szemben az adózók nagy többsége helyi közegeknél fizetett, könyvelésük is ott történt. Ennek nyilvántartására vezették a helyi szervek az adófőkönyvet. A községi (városi) adófőkönyvben gyakorlatilag minden az adózással kapcsolatos fontosabb adat szerepelt, így tartalmazta a község (város) adózóit terhelő összes egyenes adókat egyénenként és adónemenként, továbbá az év közben előforduló szaporodásokat, törléseket, valamint lerovásokat és esetleges hátralékokat vagy túlfizetéseket. Továbbá feltüntette a kezelés körül előforduló lényegesebb intézkedéseket is: fizetési halasztás, megintés, zálogolás, árverés, telekkönyvi biztosítás, csőd vagy ingatlan-végrehajtás esetén tett bejelentés stb. Természetesen a fentiek alapján a községekben, városokban többféle adófőkönyvet is vezettek. Így az egyenes adókat tartalmazó állami adófőkönyvet. Az egyenes adónemek közül 1909-ig csak a hadmentességi díjnak vezettek külön főkönyvet, 1909-től a fegyveradónak is. A községek 1922–1923-ig az állami adófőkönyvekhez hasonló vaskos könyvekben külön vezették a törvényhatósági és helyhatósági adókat. Tolna megyében a községek külön-külön adófőkönyvben vezették a vármegyei adókat, illetve a községi adókat és kivetéseket, de előfordult, hogy ezt egyesített vármegyei és községi adófőkönyvben tették. Az 1923:VII. törvény, illetve az ehhez kiadott 7000/1923. PM rendelet az együttes adófőkönyvek használatát vezette be a községi, városi szerveknél. Ez az adózók terhére írt állami egyenes, törvényhatósági, helyhatósági adók mellett különböző testületi (ipar és kereskedelmi kamara, mezőgazdasági kamara), társulati (vízszabályozási társulatok) illetve egyházi adókat és kivetéseket is magába foglalt. Ellenben nem voltak együttes kezelésbe vehetők az állami egyenesadók közül az alkalmazottak kereseti adója, a törvényhatósági adók közül az ebadó, valamint a társadalombiztosítási díjak. Hogy végül az egyes községekben mely adókat és közszolgáltatásokat vontak egybe, azt az illetékes pénzügyigazgatóság állapította meg.
 A különböző adótételek együttes kezelése azzal járt, hogy az adófőkönyvben előírt összes tartozást, tekintet nélkül arra, vajon az államot, törvény- illetve helyhatóságot vagy pedig más hatóságot (testület, társulatot, intézmény) illet, együttesen kellett befizetni, és a közadókban, köztartozásokban érdekelt hatóságok közt abban az arányban osztották szét, ahogy követeléseik előírási összegei egymáshoz aránylottak.

A községi adófőkönyveket két részre osztották: tartozási (előírási) és lerovási oldalra. Ezen oldalak szerkezete az elemzett korszakban, a községi adófőkönyvek fent részletezett módosulása, az adónemek változása ellenére lényegében nem változott. A tartozási részt az év elején az adónemenként összeállított kivetési lajstromokban meghatározott és jóváhagyott összegekkel töltötték ki. Ennek köszönhetően a községek iratanyagában nagy számban fordul(hat)nak elő a több szempontból az adófőkönyveknél is gazdagabb forrásértékekkel bíró, sok irányban felhasználható kivetési lajtromok. A községi, városi adókezelés e munkafázisának további hozadéka, hogy a településeknél nemcsak a helyi közegek által, hanem az adókivető bizottságok illetve a pénzügyigazgatóságok által kivetett adónemek lajstromai is megtalálhatóak. Az adott évre kivetett adók összege, a szintén a tartozási oldalon feltüntetett, előző évről áthozott hátralékkal, esetleg túlfizetéssel összesítve adja a tartozási oldal végösszegét. A helyi közegeknek az adófőkönyv tartozási oldalának végösszegét olyan időpontban kellett lezárnia, hogy annak felülvizsgálata, hitelesítése a kir. adóhivatalok által az első félév végére befejezhető legyen. A kir. adóhivatal a községi adófőkönyv végösszegeit az általuk vezetett, a hatáskörébe tartózó települések tartozási, lerovási, szaporodási és törlési végösszegeit tartalmazó ún. számfejtő-könyv adataival vettette egybe. E számfejtő-könyv adatai alapján állította ki minden év januárjában a kir. adóhivatal az adott évre szóló községi adófizetési ívet is. A községi adófizetés ív — ami szintén jelentős számban maradt(hatott) meg levéltárainkban — a község (város) adózóinak adót évre vonatkozó összesített adótartozását, az ezzel kapcsolatosan előforduló változásokat és befizetéseket, valamint a községek esetében a közvetlen fizetőkre eső, illetve az ezen összeg levonása után a községnél fizető adózókat terhelő tartozás összegét tartalmazta. A község az előírási munkálatokkal egy időben a közvetlen fizetőkről egyénenkénti és adónemenkénti részletességű kimutatást készített kir. adóhivatal számára. 

Az adófőkönyvek lerovási oldalán az előírt tartozások beszedésének adatait vezették. Az egyenes adókat négy egyenlő részben fizették, amely az évnegyed kezdetével vált esedékessé, és az évnegyed közepéig kellett befizetni. Az adó beszedését az előírt napokon a kisközségekben a pénzszedő, illetve, ahol ez nem volt, a községi bíró, míg nagyközségekben a pénztárnok végezte, tették ezt a jegyzők közreműködésével. Ugyanezzel az rt. és thj. városokban a pénztárnok és az ellenőr, míg a közvetlen adófizetők kapcsán az állami adóhivatalokban az adótárnok és az ellenőr volt megbízva. Az előírt napon a beszedő közegek minden befizetést elfogadtak, attól függetlenül, hogy túlfizetésről, vagy épp ellenkezőleg, az előírtat el nem érő összeg befizetéséről volt szó. A késedelmi kamat, illetve a kamat-visszatérítés kiszámolására is a befizetéskor került sor. A befizetések tárgyévre vonatkozó elszámolására napi-jegyzéket vezettek — ez a jegyző vagy az ellenőr feladata volt —, amit később az adóbeszedési napló váltott fel. A napi-jegyzék mellett a befizetést a községi adófőkönyvbe is átvezették, illetve az adózók számára kiállított adókönyvecskékbe is bejegyezték és nyugtázták. Az év végével a tartozási (előírási) oldal lezáráshoz hasonló munkálatokkal jár a lerovási oldal lezárása is. Ennek során a befizetett tételek és az év során esetleg kiigazított tartozások mellett az év során beállott törlések, szaporodások számbavételére is sor került, ami által kiderült, hogy hátralék, vagy túlfizetés kerül a következő évi adófőkönyvbe bejegyzésre. A községi (városi) adófőkönyvek, főösszegük lezárását követően újfent a kir. adóhivatalhoz kerültek felülvizsgálatra, hitelesítésre. 

Az adóhátralékok végrehajtás útján történő behajtásában a községekre (városokra) szintén feladatok hárultak. A behajtás fokozatos: megintés, zálogolás, árverés a sorrend. A helyi közegek — mégpedig község esetén a bíró, vagy az adópénztárnok a jegyző közbejöttével, míg a városokban a városi adóhivatal — jártak el a náluk adózók hátralékai ügyében. Az adó esedékes részletére szóló fizetési határidő letelte után történt a megintés, majd a hirdetményes, illetve írásos megintés sikertelensége után a zálogolás következett. Ez az adózó összes készpénzjövedelmét, követeléseit, ingó — és ha szükséges: ingatlan — vagyonát érintette. A zálogolás alapjául szolgáló kimutatásokat a helyi szervek jegyzék kíséretében adták át a végrehajtónak. A becsüs(ök) közreműködésével végrehajtott zálogolásról a végrehajtó jegyzőkönyvet vett fel. A lefoglalt ingóságokat a végrehajtó zár alá helyezte, míg a készpénzt és az értékpapírt még a lefoglalás napján átadta a községi elöljáróságnak, városi adóhivatalnak. Árverésre azután került sor, ha a hátralékos a lefoglalást, illetve zár alá helyezést követően meghatározott időben sem tudta tartozásait kifizetni. Az árverésből befolyt pénz a helyi szervekhez került, amelyek abból rögtön törlesztették a hátralékokat, késedelmi kamatokat és a végrehajtási illetéket, majd a fennmaradó összeget az árverést szenvedettnek visszaküldték. A behajtás végrehajtása során a szenvedő fél panasszal a pénzügyigazgatósághoz fordulhatott.
 A végrehajtás fázisaival kapcsolatos bejegyzések ugyanúgy megtalálhatók az adófőkönyvekben, mint az egyenesadó-tartozások telekkönyvi be-és kikebeleztetése.

Míg az adórendszerben az 1909. évi adóreform, illetve életbeléptetése okán az 1916. év volt egy fontos korszakhatár, addig az adóigazgatás tekintetében az 1920-as évek eleje az az időszak, mikor a dualizmus korszakának első felében kialakult gyakorlatban a legkomolyabb, főleg hatásköri változások történnek. A forgalmi adóhivatalok 1921-ben történt megalkotásáról, illetve a hatáskörök pénzügyigazgatóságoktól kir. adóhivatalokhoz 1924. évben történt átcsoportosítását már említettem. További változás, hogy a községek (városok) állami egyenes adóval kapcsolatos kivetési jogköre szűkült, míg az adókivető bizottságok el is vesztették azt. Ezáltal az egyenes adók tekintetében a kivetés súlypontja a kir. adóhivatalokba került át. Ők vetették ki a jövedelemadót, vagyonadót, általános kereseti adót és pénzügyigazgatóság székhelyén található kir. adóhivatal esetében a társulati adót illetve a tantieme adót. A pénzügyigazgatóságok feladataként csak a földadó sommás kivetése, míg a községi szerveknél a földadó, házadó és rokkantellátási adó kivetésének jogköre maradt meg. A helyi szervek kivetési jogkörének csökkenése mellett továbbra is jelentősek voltak az állami adók, köztartozások kezelése körüli teendőik. A községek (városok) feladata volt, hogy kiszabják, beszedjék, beszállítsák a kir. adóhivatal intézkedése alapján az állatforgalmi adót. Ha a pénzügyigazgatóság ezen túl az adott község közegeit további forgalmi adók kezelésével bízta meg, akkor jelentősen gyarapodott munkájuk. Így például az általános forgalmi adó kapcsán előkészítették és megkötötték az átalányban adózókkal kötendő egyezséget, kiszabták a kényszerátalányt, ellenőrizték az általános forgalmi adót átalányban, vagy bélyegben fizető adózókat stb. A községek forgalmi adóellenőrökkel rendelkeztek, sőt az 1921:XXXIX. tc. a vármegyei és körzeti forgalmi adóhivatalok mellett jelentős számú városi és községi forgalmi adóhivatalt is létrehozott. Emellett a feladatok terebélyesedését bizonyítja a községekben az adóügyi jegyzők, illetve a községi adóhivatalok szaporodó előfordulása. Hogy mennyire rászorult az állami pénzügyigazgatás a helyi önkormányzati szervek munkájára, azt jelzi, hogy az állandó ellenőrzés mellett az állam az eredményesség fokozása érdekében a községeket (városokat) jutalékkal ösztökélte. A kivetett adó 90%-os behajtásáért a befolyt adó fél, a 100%-ért egy százalékával jutalmazta a helyhatóságokat.

Ugyancsak a 1920-as évek elején indult el az a folyamat, amelynek során az állam egyes közadókat vagy azok egy részét átengedte a községeknek (városoknak). Ez történt a bor és húsfogyasztási adóval, az italmérési engedélyilletékkel, a szeszesital-forgalmi illetékkel, az általános kereseti adóval, valamint az illetményadó egy részével is.
 Emellett bizonyos nagyságú állami adórészesedés is jutott a községeknek.
 

1945-től kezdődően fokozatos változások történtek az adóigazgatásban, az állami ellenőrzés növekedett a városi, községi adóügyi szervek felett. Pl. a helyi szervek már hetenként voltak kötelesek jelentést küldeni az állami adóhivataloknak a búzában befizetett földadóról, illetve a terményben befolyt egyéb köztartozásokról.
 A pénzügyigazgatás 1948. december 29-én kelt, 13200/1948. kormányrendelettel történő államosításának végrehajtását követően a községek adókezeléssel kapcsolatos feladatai megszűntek. A községi és városi adóhivatalokat államosították, és további településeken szerveztek állami adóhivatalokat. Az addigi állami (kir.) adóhivatalokat a forgalmi adóhivatalokkal egyesítve adófelügyelőségeket hoztak létre. Az önkormányzati pénz- és adóigazgatás államosítása az önkormányzatok költségvetési gazdálkodásánál is éreztette hatását; a területi önkormányzatok (megye, járás) költségvetése 1950-től már az állami költségvetés részévé vált.

Röviden tekintsük át, hogy hogyan változott, egyben gyarapodott 1945-ig Tolna megye adóigazgatásának állami szervezete. Adóigazgatás szempontjából Tolna megye 1889 előtt a pécsi pénzügyigazgatóság alá tartozott, a megyében akkor Szekszárdon kir. adófelügyelőség, három kir. adóhivatal (Dunaföldvár, Hőgyész és Szekszárd) és egy illetékkiszabási hivatal (Szekszárd), valamint Szekszárdon és Tolnán pénzügyőri biztosság volt. Ezt követően a megye az 1889-ben szervezett szekszárdi pénzügyigazgatóság illetékességi köre alá tartozott, és fokozatosan hétre emelkedett a kir. adóhivatalok száma Szekszárd, Bonyhád, Dombóvár, Dunaföldvár, Gyönk, Paks és Tamási székhelyekkel. A forgalmi adók kezelésére az 1921. évi rendelkezést követően 13 forgalmi adóhivatal állt fel a megyében, mégpedig az előbb említett 7 adóhivatali székhely mellett még Bátaszéken, Hőgyészen, Ozorán, Simontornyán, Tolnán és Zombán.
 

Habár az állami adók közül a helyi szervek legkiterjedtebb feladatai az egyenesadók körül adódtak, szerep jutott nekik a fogyasztási adók egy részének, illetve némely illetékfajta kezelésénél, beszedésénél is. A fogyasztási adókkal kapcsolatban nagyon intenzív volt a törvényi szabályozás váltakozása. A 19. sz. végére már a százat közelítette a fogyasztási adókkal kapcsolatos törvények száma.
 Az állami kivetésű fogyasztási adók közül a községek adóbeszedési feladatokat a századvégén csak két adónem kapcsán láttak el. Ez a bor- illetve húsfogyasztási adó volt. De az 1899:VI. tc. értelmében a községek, városok fogyasztási adókhoz kapcsolódó bevételeit is szabályozta. Eszerint a községek(városok) a borfogyasztási adó 20%-át, a húsfogyasztási adó 25%-át meg nem haladó adópótlékot, illetve szeszadópótlékot szedhettek.

A fogyasztási adók dualizmus kori beszedése eltért a többi közadó beszedésétől. Az állam a borital- és húsfogyasztási adókból beszedhető összegeket, községenként általányban biztosította, amelynek megfizetése fejében a pénzügyőri közegeken keresztül az adóbeszedés jogát szerződésileg a legkedvezőbbet ígérőre ruházta át. Ez a községen kívül lehetett az adózók közössége illetve adóbérlő is. Az évi általány biztosítása háromféleképpen történhetett: megváltás, bérbeadás és ráutalás útján. Mindháromra csak a községeknek volt joguk: megváltáskor kiegyeztek, bérbeadás során nyilvános árverést követően haszonbérszerződést kötöttek a kincstárral, míg ráutalás esetén vállalkozó fél hiányában a község kötelezve volt az adók beszedésére.
 Fontos változást hozott az 1923:XXXIII. tc., melynek 3. §-a értelmében a bor(ital)adó és húsfogyasztási adó ekkortól már nem az állami költségvetés, hanem a községek bevételévé vált.

Az illetékeket az 1850. augusztus 2-i császári parancs vezette be. Az illetékek szabályozásáról az 1887:XLV. és az 1894:XXVI. törvény rendelkezett.
 Mint már szó volt róla, 1889-től az illetékek kiszabása, kezelése, behajtása elsődlegesen a királyi adóhivatalok hatóköre volt Az illetékek kapcsán azonban a községeknek szintén voltak feladataik, jogköreik. Az illetékek kezelése során az illetéktartozásokat 40 koronáig a községek is beszedhették. Emellett a szabályozás a községeket a zálogolás, árverés, végrehajtás jogosítványaival felruházva, illetékek behajtására is feljogosította.
 Ám az illetékekkel kapcsolatosan a községek nemcsak feladatokkal, hanem illetékkiszabási jogosultsággal is rendelkeztek, hiszen szerveik jogi ügyekben történő igénybevétele fejében illetéket szedhettek, mint például a századfordulón községi bíráskodás alá tartozó peres ügyek, községi kötelékbe való felvétel vagy anyakönyvi ügyek esetén.

Egyúttal a községek szedték az italmérési engedélyilletékeket is. Az italmérési engedély kiadásához jelentős nagyságú illeték lefizetéséről az állami italmérési jövedékről szóló 1921:IV. rendelkezett. (Az 1899:XXV. tc. az akkor még határozatlan időre megadott engedély kiállításhoz csak 1-2 korona illetékbélyeg lerovását kívánta meg.) Továbbá a községek szedték be a szeszes italok, bor és sör nagy tételben való eladására jogosultakra — forgalmuk nagysága alapján — kirótt italforgalmi illetékeket is.
 Az italmérési engedélyilleték, valamint a szeszesital-forgalmi illetékből származó bevételek 1924. január 1-től a községek saját költségvetésének bevételi forrásává váltak.

Az alábbi, nem a közadók közé tartózó állami (kincstári) követeléseket szintén a közadók módjára szedték be, és kezelésük során a községek (városok) az egyenesadóknál leírtakhoz hasonlóan jártak el. Ezenfelül a közadók természetével bírtak, értve ezalatt, hogy biztosítása és behajtása körül, így például árverés, csődeljárás esetén hasonló jogokkal bírtak, mint a közadók. Ilyenek voltak a jobbágyfelszabadításhoz kapcsolódó, de nem úrbéri természetű szolgáltatások megváltása, és ezek éves részleteinek, hátralékainak, mint a szőlődézsma-váltság hátralékok (1868:XXIX. tc.), maradvány. és irtványföld-váltságtartozások (1871:LIII. tc.), valamint majorsági zsellérföld-tartozások (1871:LIV. tc.) beszedése. Ezek állami közvetítéssel történő megváltásának módját a szőlődézsma-váltságtartozás kapcsán szabályozták. Ilyen formán a váltságösszeget 5% kamatozású állampapírokban kifizető kincstárnak kellett a váltságkötelezettnek a 8%-os törlesztési kölcsönné átalakított tartozást 22 év alatt visszafizetnie.
 E tartozásokat a kir. adóhivatalok váltságtartozási főkönyvekben vezették, és évenként ezekből állították össze az egyénenkénti nyilvántartási jegyzéket, melyet a tartozások beszedése végett a községeknek küldtek meg. A községek ebbe jegyezték be a lerovás adatait és mellette még beszedési naplót is vezettek.

Az állami egyenes adók módjára behajtandó köztartozások közé sorolhatjuk még a filoxéra (phylloxera) által elpusztított szőlők felújítására adott kölcsönök évenként esedékes törlesztéseit is. Erre az 1896:V. törvény biztosított lehetőséget a Magyar Agrár- és Járadékbank közreműködésével, országos szinten 50 millió korona értékig. A kölcsönt az igénybe vevő 15 év alatt volt köteles időarányos törlesztések keretében visszafizetni. A bank által pénzügyigazgatósághoz megküldött esedékes hátralék-kimutatásokat azok a kir. adóhivatalokhoz továbbították. Az esedékes hátralékokat adóhivatalok közvetlen adófizetőiktől saját maguk, a közvetett adófizetőktől pedig a községek által szedették be.
 De ide sorolhatók voltak az ínségkölcsönök is, amelyekkel rendkívüli elemi csapások esetén, a rászoruló települések lakosságán, az adóelengedéseken és adófizetési halasztásokon túl segítetett az állam. Ha a kölcsönt a község egyénenként vette föl, akkor a tartozásokat közadó módjára, főkönyvekben vezetve szedték be. 
 

Szintén a helyi szervekre hárult a Nagyatádi Szabó István nevéhez kötődő — 1920. évi XXIX. és XXVI., illetve az 1924. évi VII. — földreformtörvények végrehajtása során földhözjuttatottak által fizetett megváltási ár évi törlesztéseinek beszedése. A földreform jogi részének 1929-ben történt lezárultát követően került csak előtérbe a pénzügyi végrehajtás, amelyet az 1928:XLI. tc. és az 1929. évi 1300. ME rendelet szabályozott.
 Ez meghatározta a juttatott földek megváltási árát, törlesztésének szabályozását, ezeknek kezelését, beszedését. (E szabályozást megelőzően a földhözjuttatottak ideiglenes jelleggel haszonbért fizettek. A vagyonváltságföldekből juttatottak esetében ezt a pénzügyigazgatóságok vetették ki.
) A rendelet, amellett, hogy egységesítette a földbirtokosok kártalanítását, szabályozta a juttatottak tartozásainak kezelését és beszedését. Országos szintű irányítását az 1929-ben létrehozott Földbirtok Rendezés Pénzügyi Lebonyolítására Alakult Szövetkezet végezte, amely az éves tartozásokat a közadókkal együtt szedette be. A juttatottaknak a tőketörlesztést és a kamatot is magába foglaló évi 5%-os törlesztés mellett 52 év alatt kellett kifizetniük a megváltási árat.

A községek, városok hatáskörébe tartozott az egyes testületeknek, társulatoknak fizetendő járulékok, és egyéb közszolgáltatások is. Ilyen volt például az 1868-ban megszervezett kereskedelmi és iparkamarák számára fizetendő illetékdíj, amely az illetékes kerülethez tartozó, választási joggal bíró kereskedők és iparosok kötelessége volt. A kamarák ebből fedezték az éves költségvetésük döntő hányadát.
 A községekhez a kir. adóhivatalon keresztül érkeztek meg a kamara által összeállított kivetési lajstromok, amelyek már tartalmazták az adóhivatalnál közvetlen adófizetőkre vonatkozó bejegyzéseket. Ezektől a község nem szedte be az illetéket. A község a fennmaradó illetékkötelesekre saját használatú főkönyvet készített, amelybe az egyenes adókhoz hasonlóan negyedévenként vezette be az esedékes tartozásokat. Az illetékek kivetését a kamarák végezték, a kereskedelmi miniszter évenként megállapított kulcsa alapján.
 A mezőgazdasági kamarák szervezéséről csak jóval későbben, 1920-ban határoztak (XXXIV. tc.), a díj kivetése alapjául a földadót jelölve meg.
 A mezőgazdasági kamarák 1946-ig álltak fenn, akkor az 24070/1946. ME rendelet értelmében szerepüket a földművelésügyi tanácsok vették át.

A vízszabályozási társulatokról szóló 1871:XXXIX. törvény 15–23. §-a szerint az árvízvédelem, öntőzés költségeire, valamint nagyobb beruházások megvalósítására felvett kölcsönök törlesztésére e társulatok költségjárulékot, illetve kölcsönjárulékot vet(h)ettek ki, amit szintén a helyi szervek szedtek be.

Ugyancsak feladatai voltak a községeknek (városoknak) az állami szerepvállalású biztosítások járulékainak beszedése körül. Az 1900:XVI. tc. által létrehozott gazdasági munkás- és cselédsegélypénztárba a munkaadó földbirtokosoktól a minden egyes gazdasági cseléd után járó 1 korona 20 fillért közadók módjára — a földmunkás és gazdasági cseléd tagoknak az éves járulékokat postahivatalokon keresztül kellett befizetniük — szedték be. A kivetést is a községek végezték, amit a munkaadók és a gazdasági cselédek általános adóösszeírás során megejtett számbavétele előzött meg. A kivetéseket és a befizetéseket főkönyvben vezették.
 Az 1900. évi törvényt az 1902:XIV. és az 1912:VIII. tc. módosította. A mezőgazdasági munkásokat tömörítő biztosító idővel — a ’20-as, ’30-as években — az Országos Gazdasági Munkáspénztár, későbbiekben az Országos Mezőgazdasági Biztosító Intézet nevet viselte. Szintén volt szerepe a helyi szerveknek az iparban–kereskedelemben, szolgáltatószektorban dolgozók körében érvényes biztosítás járulékainak beszedésében. E rétegek kötelező baleset- és betegbiztosítása az 1907:XIX. tc. bevezetésével valósult meg. Központi szerve az Országos Munkásbetegsegélyező és Balesetbiztosító Pénztár volt, mely az 5400/1919. ME rendelet alapján az Országos Munkásbiztosító Pénztár nevet vette fel. Az 1927:XXI. törvény módosította, illetve továbbfejlesztette, valamint egységesítette a baleset- és betegbiztosítást, amiből a mező- és erdőgazdaságban dolgozók továbbra is kimaradtak. A biztosítás szerve ekkor az Országos Munkásbiztosító Intézet volt. Az 1928:XL. törvénnyel a nyugdíjbiztosítást szabályozták, kötelezővé téve az 1927:XXI. tc.-ben foglaltak számára. A biztosítás szervéül az Országos Munkásbiztosító Intézetet jelölték meg, amely 1929. január 1-től az Országos Társadalombiztosító Intézet (OTI) nevet vette fel.

A községi, városi szerveknek ezen felül gondoskodnia kellett még a törvényhatósági és helyhatósági adók és kivetések beszedéséről, kezeléséről, nyilvántartásáról és könyveléséről. A vármegyei és városi törvényhatóságok háztartásáról először az 1870: XLII. törvényben esett szó, majd azt a megyék esetében külön törvényben szabályozta az 1883:XV. tc.. A vármegyék a költségvetésük bevételi oldalának pótlásául az egyenes állami adókra pótadót vetettek ki. Ez volt a vármegyei pótadó. Szintén a vármegyei szervezet költségeinek — jelesül a vármegyei és járási közigazgatási közegek szállításának — fedezésére szolgált az előfogati váltság. Konkrét területek finanszírozásra szolgált a katonai beszállásolási pótadó illetve az útadó kivetése. Míg a katonai beszállásolási pótadót a vármegyék a katonai beszállásolás érdekében szükséges állandó épületek, valamint ideiglenes szálláshelyek költségeinek fedezésére vármegyei kivetésként szedték (1879:XXXVII. tc., 1912:LIX. tc.), addig az útadót a törvényhatóság kezelésben lévő közutak építésére, fenntartására, kezelésére fordítandó költségek fedezésére vetette ki az adófizetőkre a törvényhatóság (1890:I. tc.). Ugyancsak a törvényhatóságok vetették ki 1898-ig a nyilvános betegápolási díjat, pótadót, amellyel az országos betegápolási adó bevezetéséig a törvényhatóságok fedezték a nyilvános betegápolás költségeit. Vármegyei kivetés volt az ebadó is, amelyet az 1928:XIX. törvény 37. §-a alapján a törvényhatóságok szabályrendeletben állapították meg, illetve a vármegyei állattenyésztési alapot illető tenyészállatdíj, amely főként a két világháború közötti időszakra volt jellemző. Ekkor külön kivetés volt a lótenyésztési járulék és a fedeztetési díj is. 

A korában említett — állami adóbevételek községeknek történt átengedése — bevételek mellett a korszak egészét átfogóan a községek (rt. városok) a következő, saját hatáskörben történt kivetésekkel rendelkeztek: községi pótadó, községi iskolaadó, közmunka- és közmunkaváltság, mezőőrdíj járulék és kéményseprési díj.
 A községi pótadóról, amelyet — a községek a törvényhatósági pótadóhoz hasonlóan — a költségvetésük hiányzó fedezetéül egyenes állami adókra vet(h)ették ki, először az 1836:IX. tc. intézkedett, majd a községi törvények (1871:XVIII. tc., 1886:XXII. tc. 129–130. §.) szabályozták. Eszerint a pótadót a község minden tagját egyenlően érintő közigazgatási költségek esetében az összes egyenes adókra, a földbirtokosok érdekében tett költségek kapcsán csak a földadóra mérték ki. Az adófizetők számára a 19. sz. végétől egyre elviselhetetlenebb terhet jelentő községi pótadó elszabadulásának próbált határt szabni az 1927:V. törvény 43. §-a, amely a községek (rt. városok) által kivethető pótadó mértékét 50%-ban határozta meg.
 A községi iskolaadót a községek az iskola fenntartási költségeinek biztosítására a népiskolai törvény (1868:XXXVIII. tc.) értelmében szedték. A községek kezelésében lévő közutak építésére, fenntartására a községek közmunkaerőt, illetve annak megváltását vették igénybe. A közmunka- és közmunkaváltság módját és tételeit a már említett 1890:I. tc. 48–50. §-ai szabályozták. Egy-egy — mai szóhasználattal élve — szolgáltatás költségeit teremtették elő a kéményseprési díj, illetve a mezőőrdíj járulék kivetésével, beszedésével. Az előbbit az 1884:XVII. tc. szabályozta. A kéményseprők havonként legalább egyszer voltak kötelesek a házaknál tisztítani, aminek ellentételezésül a község lakóitól díjat szedtek. Az előirányzat alapját a kéményseprőmester által benyújtott kivetési lajstrom képezte. A mezőőrdíj járulék alatt a község szolgálatában álló mezőőrök javadalmazásának fedezésére az érdekelt birtokoktól beszedet hozzájárulásokat értetették. Hegyközségek esetében értelemszerűen hegyőri díjat, hegyközségi adót szedtek. Az 1840:IX. tc. tette kötelezővé a községek számára mezőőrök felfogadását, majd az 1886. évi községi törvény azokat a mezőőrök javadalmazásának viselésére is kötelezte. Ezt változtatta meg a mezőgazdaságról illetve mezőrendőrségről szóló 1894. évi XII. törvény, amely ezt az érdekelt birtokosokra hárította.

Végül a helyi szerveknek szerep jut(hat)ott az egyházi adók és szolgáltatások beszedésénél, kezelésénél is. A középkorban kialakult egyházi adózási rend 1848-ban megszűnt, és bár az áprilisi törvényekkel az egyházak szükségleteit az állami költségvetésből kívánták finanszírozni, az egyházak adóztatási gyakorlata ezt követően is fennmaradt. Az egyházak ezt saját hatáskörükben szabályozták. Az egyházi adózást érintő első fontosabb törvény az 1895:XLIII: tc. volt, amely különbséget tett a bevett és az elismert felekezetek közt, az egyházi adó közadó módjára történő beszedését csak az előbbieknek tartva fenn. Az egyházközségek és hitközségek számára az egyházi adók községi szervezeten keresztül történő beszedése csak lehetőség volt. Ellenben a pénzügyigazgatóságnál, illetve bizonyos esetekben a pénzügyminiszternél kellett eljárniuk, ha a kivetett adóikat községi kezelésbe kívánták vonni. A községek a felekezeti adókat 1924-től a többi adóval együttesen kezelték (k. k. h. ö. 9. §.).
 A református egyház életében ritkább volt a felekezeti adók beszedésének községi kezelésbe való utalása.
 Az egyházközség ezt csak az egyházmegye hozzájárulásával kezdeményezhette. Az evangélikus felekezet — az 1891–1894. évi országos zsinaton hozott — törvényei szerint az egyházközségek adókivetését az egyházmegyék felügyelték. Az egyházközségek adóikat beszedhették saját kezelésben, ami ebben az esetben a gondnok feladata volt, illetve beszedethették a községi szervezeten keresztül.

A fentieket összegezve elmondható, hogy az adóügyekben a helyi szerveknek igen komoly és szerteágazó szerep jutott az adóigazgatás 1949-ben végrehajtott államosítását megelőzően. Az előbbiekben ezt próbáltam összefoglalni, megjegyezve, hogy nem törekedhettem teljességre. Így nyilván kimaradt néhány községek, városok által szedett, kezelt közszolgáltatás, vagy törvényhatósági, illetve helyhatósági adó. Azonban kísérletet tettem arra, hogy mindazon adókról, kivetésekről, kincstári követelésekről, közszolgáltatásokról szó essen, amelyeknek főkönyveivel, kivetési lajstromaival a gyakorlatban, a Tolna megyei levéltárban folytatott rendezés során találkoztam. A jövőben e szerteágazó iratanyagtípus forrásértékéről, így az adónemekről, a Tolna megyei levéltárban folytatott rendezésem tapasztalatairól, az általam kialakított — Oltvai Ferenc rendszerezésébe illeszkedő — tárgycsoportos rendezésről, valamint az 1966-ban központilag kiadott központi (136809/1966. LOK) utasítás jegyében végrehajtott selejtezést követően megmaradó adófőkönyvek mennyiségéről, reprezentációja mértékéről szeretnék beszámolni.

Réti György

A PALAZZO CHIGI
 ÉS MAGYARORSZÁG (1932–1936)

1. A Wilhelmstrasse és a Palazzo Chigi

1968-ban jelent meg A Wilhelmstrasse és Magyarország (1933–1944) c.
 dokumentumkötet, a legújabb kori magyar forráskiadványok immár klasszikusnak tekinthető alapműve, amely megjelenése óta alapvető hivatkozási forrás a két világháború közötti sorsfordító éveket és annak külpolitikáját, valamint diplomáciatörténetét vizsgálók számára.

E nagyon fontos dokumentumkötet megjelenése óta tervezem olasz pandanjának elkészítését. E sorok írója első történetírói szárnypróbálgatásainak kezdete óta fő feladatként az 1930-as évek magyar–olasz kapcsolatainak vizsgálatát tűzte ki maga elé. 1968-ban e témából írtam doktori értekezésemet, majd 1998-ban az ELTE Eötvös Kiadó jelentette meg a Budapest–Róma, Berlin árnyékában (1932–1940) c.
 összegező igényű monográfiámat. Ezt a könyvet elsősorban a budapesti Országos Levéltárban található magyar dokumentumok alapján írtam meg, de már ebben felhasználtam az olasz diplomáciai dokumentumokat is. Ez utóbbiakat illetően elmondható, hogy ezúttal az iratok feldolgozásának a szokottól eltérő, fordított folyamata valósul meg: előbb történt meg a témára vonatkozó dokumentumok történetírói feldolgozása, és csak ezután kerül sor az iratok teljes szövegének magyar nyelven történő publikálására.

Felmerülhet a kérdés, hogy a témáról szóló monográfia elkészülte után van-e értelme a dokumentumok teljes szövegű közlésének? Véleményem szerint igen, mert ez lehetővé teszi, hogy a magyar történetírás számára a maguk teljességében rendelkezésre álljanak a korszak magyar–olasz kapcsolatainak vizsgálata számára nélkülözhetetlen dokumentumok, amelyekből esetleg más történészek e sorok írójától eltérő következtetéseket vonhatnak majd le.

Nem kétséges, hogy az 1930-as évek magyar külpolitikájának meghatározó eleme volt a római és a berlini „kettős orientáció”. Az erre vonatkozó magyar külügyi iratokat még nem publikálták, de vaskos kötegei megtalálhatók a Magyar Országos Levéltárban.
 A Wilhelmstrasse és Magyarország a vonatkozó német dokumentumokat tette magyar nyelven elérhetővé. Reményeim szerint e két kötet az olasz dokumentumok magyar nyelven történő publikálásával bezárja a Budapest–Berlin–Róma „háromszöget”.

2. A témára vonatkozó iratok származási helyéről

Valamennyi dokumentum a római Külügyminisztérium épületében lévő Olasz Állami Külügyi Levéltár (ASMAE) iratanyagában található. Nagy részük az Ungheria (Magyarország) fondból való, de vannak iratok a számjeltávirat kötegekből, a Miniszterelnökség irataiból, valamint a Galeazzo Ciano által összegyűjtött, majd Rodolfo Mosca által szerkesztett és kiadott kétkötetes gyűjteményből is.
 Az Ungheria fondban taláható dokumentumok évszám szerint vannak lerakva. Minden év 5-6 tematikus csomót (busta) alkot. A csomókon belül az iratok számozása meglehetősen rendszertelen.

A legfontosabb magyar vonatkozású dokumentumok megtalálhatók az egész olasz diplomáciai irattermésből válogató Documenti Diplomatici Italiani (a továbbiakban: DDI) vaskos köteteiben. A Gömbös-korszakra vonatkozó négy év iratanyagát a 7. sorozat 13–16., valamint a 8. sorozat első három kötete közli. Az egyenként 800-1000 oldalas kötetek szerkesztői munkálatait három kiváló olasz történész: Giampiero Carrocci, Renzo De Felice és Pietro Pastorelli végezte. 

Megjegyzendő, hogy a második világháború és az idő múlása bizonyos pusztítást végzett az olasz diplomáciai dokumentumokban is, ha nem is olyan nagyot, mint a magyar külügyi levéltár iratállományában.

Végezetül néhány szót a fordító „megpróbáltatásairól”. Az ismert mondás, miszerint „a stílus az ember”, különösen vonatkozik a jelentéseket küldő diplomatákra (és még inkább, ha azok olaszok). Ritka kivétel a röviden és szabatosan fogalmazó olasz politikus és diplomata (Mussolini és Suvich ezek közé tartozott, Ciano viszont kevésbé). Így a fordítóra maradt a gyakran 8-10 soros körmondatok magyarra történő áttételének nem könnyű feladata. Ehhez egy-egy bőbeszédű körmondatot gyakran két-három, olykor még több mondatban kellett visszaadni. (A „rekorder” Vinci budapesti olasz követ egy vég nélküli körmondata, amelyet 12 mondatban sikerült magyarítani.) 

És még egy stilisztikai kérdés: véleményem szerint a magyar nyelvújítás egy kevéssé sikerült „találmánya” volt az Itália főnévnek a kevésbé hangzatos és jóval hosszabb Olaszországra történt átnevezése. Ezért fordításaimban általában az előbbi kifejezést használom (ugyanakkor a jelzői szerkezetekben a nehezen ejthető „itáliai” helyett megtartottam az „olasz”-t). 

3. A magyar–olasz kapcsolatok előzményeiről

Mielőtt rátérnék a dokumentumok fo vonulatainak rövid ismertetésére, szükségesnek látszik a vizsgált korszak magyar–olasz kapcsolati előzményeinek rövid felvázolása.

Mint ismeretes, az első világháború után Magyarország elvesztette területének csaknem kétharmadát és a magyar lakosság mintegy harmadát. Ez a tény máig sem kihevert traumát okozott Magyarországnak a környező országokhoz fűződő viszonyá​ban és a magyar politikai közgondolkodásban.

Az is köztudott, hogy a Tanácsköztársaság bukása után hatalomra jutott Horthy-rendszer külpoli​tikájának fő célkitűzésévé a trianoni békeszerződés revízióját tette.

C. A. Macartney, a magyar történelem kiváló ismerője és elemzője az 1930-as évek elején, tehát az itt tárgyalt időszak kezdetén, a következő árnyalt jellemzést írta a magyar társadalmat átható, különböző mérvű revíziós igényekről: „A magyar közvélemény egy része azt tűzi ki célul és meg is volna elégedve azzal, ha a békeszerződés revízióját néprajzi alapon hajtanák végre, mások nagyobb szabású revíziót követelnek, mely megközelítené a régi határokat, de helyesbítené a magyarok és a nemzetiségek között régente fennálló viszonyt. A régi nemzedékek egyes tagjai pedig, úgy látszik, nem felejtettek semmit és semmit sem tanultak a régi harcokból és a régi hibákból. Ezek a nézeteltérések valamikor a jövőben még fontosak lehetnek, de pillanatnyilag eltörpülnek azzal a közös meggyőződéssel szemben, hogy a jelenlegi határok igazságtalanok és elviselhetetlenek. (Kiemelés tőlem — R. Gy.) Mivel Magyarország túlságosan gyönge ahhoz, hogy célját saját erejéből elérhesse, természetszerűleg szövetséges társak után kell néznie.”

Az első világháborúban győztes hatalmak közül elsősorban Itália jöhetett számításba „szövetséges társként”. A csak 1861-ben egységesült Olaszország fő külpolitikai dilemmája abból eredt, hogy lekésett a gyarmatok felosztásáról, és így kérdésessé vált nagyhatalmi ereje és státusza. Igaz, hogy — 1915. évi átállásával — az első világháborúból a győztesek oldalán került ki, de nem kapta meg a háborúba lépésért ígért afrikai és balkáni területeket. Ennek következtében az olasz közvélemény Itáliát „megcsonkított győztesnek” tekintette, annak dacára, hogy — az Osztrák–Magyar Monarchia szétesése, Németország veresége és a Szovjet-Oroszország vajúdása miatt — az 1930-as évek közepéig a kontinentális Európának Franciaország utáni második legerősebb hatalma volt. Ezekből az előzményekből táplálkozott Mussolini revizionizmusa, amelynek két fő iránya a mediterrán térség és a Balkán volt.

A magyar és az olasz külpolitika közös vonása tehát az volt, hogy mindkettő az európai status quo megváltoztatására törekedett.

Az 1920-as években azonban Európában azoknak a hatalmaknak az akarata érvényesült, amelyek létrehozták a versailles-i rendszert, és érdekeltek voltak megőrzésében. Ennek következtében a magyar revíziós törekvések a Franciaország és Anglia által támogatott, Magyarországnál gazdasági és katonai szempontból egyaránt erősebb Kisantant országok blokkjának ellenállásába ütköztek. A francia támogatást élvező Kisantant ugyanakkor akadályát képezte az olasz befolyás növekedésének a Duna-medencében és a Balkánon. Ezért mindkét ország külpolitikájának fontos célja volt a Kisantant egységének megbontása. E cél elérését illetően azonban különbözőségek mutatkoztak. A ’20-as évek közepén Olaszország Romániá​val, Magyarország viszont az olasz terjeszkedés legfőbb akadályát képező Jugo​szláviával próbálta javítani kapcsolatait.

A magyar–olasz közeledést megkönnyítették az ezeréves múltra visszatekintő kapcsolatok, a mindkét külpolitikát uraló revíziós törekvések, megnehezítette viszont az, hogy az első világháború után Magyarországon jobboldali, Olaszországban viszont liberális kormányzat jött létre. Mussolini hatalomra jutásával ez a helyzet megváltozott. Az olasz fasiszták vezére már az 1922. évi hatalomra jutása (a „marcia su Roma”) előtt megígérte az Ébredő Magyarok Egyesülete őt meglátogató képviselőinek, hogy támogatni fogja a magyar revízió ügyét.

A nemzetközileg elszigetelt magyar kormány első jelentős diplomáciai sikere az 1927. április 5-én Rómában Mussolini és Bethlen által aláírt magyar–olasz barátsági egyezmény volt. Ez az egyezmény szentesítette az akkori Európa két jobb​oldali rendszerének együttműködését, amely az európai status quo ellen irányult. Az egyezmény aláírásával Olaszország növelni akarta befolyását a Duna-medencében, meg kívánta akadályozni a folyamatban lévő magyar–jugoszláv tárgyalások sikerét, és így akarta biztosítani a magyar kormány támogatását Jugoszlávia és a többi balkáni állam ellen, az Adriai-tenger feletti uralomért vívott harcában. A magyar kormánynak az egyezmény aláírásával az volt a fő célja, hogy kitörjön fojtogató diplomáciai elszigeteltségéből és biztosítsa Olaszország támogatását revíziós követelései számára. E követelések elérését a magyar vezető körök elsősorban katonai eszközökkel látták megvalósíthatónak. Ezért legfőbb törekvésük Magyarország újrafelfegyverzése volt, amit azonban tiltott a trianoni békeszerződés.

Az egyezmény aláírását megelőző tárgyalások során Mussolini és Bethlen megegyeztek a Kisantant országaival szemben követendő közös politikát illetően, valamint Magyarország újrafelfegyverzése kérdésében. Mussolini beleegyezett abba, hogy Magyarországnak adja az első világháború során az Osztrák–Magyar Monarchia csapataitól zsákmányolt fegyvereket. Ettől az időtől kezdve a fasiszta Olaszország aktív részt vállalt Magyarország titkos újrafelfegyverzésében. Ez napvilágra is került 1928 januárjában, az ún. szentgotthárdi incidens során, amikor az osztrák határon leleplezték a Magyarországnak szánt titkos olasz fegyverküldeményt. A magyar–olasz szerződés és az azt követő incidens kétségtelenül növelte a Kisantant belső kohézióját, és újabb tehertételt jelentett Magyarországnak szomszédaihoz fűződő viszonyában.

Juhász Gyula az alábbi szellemes és találó szavakkal fogalmazta meg az 1927. évi olasz–magyar szerződés jelentőségét és következményeit: „Ettől az időtől kezdve a magyar külpolitikában jelentős szerepet kapott az olasz orientáció mindaddig, amíg a nagy világégés fellobbanó lángjánál kiderült, hogy Olaszország csak a két világháború közötti európai erőviszonyok torz tükrében látszott komoly hatalmi tényezőnek, hogy Mussolini ereje nem volt több, mint a cirkuszi artistáé, aki tömör acélnak látszó papírmasé súlyzók emelgetésével szédíti közönségét. A magyar uralkodó körök az olasz–magyar szerződéssel megindultak az új szövetségi kapcsolatok megteremtésének útján, amelyekre revíziós terveiket alapozták, s amelyek Magyarország külpolitikáját a legagresszívabb európai hatalmakhoz kötötték.”

Az 1929–33 közötti gazdasági világválság tovább élezte a nagyhatalmak harcát az európai hegemóniáért és a piacokért. Az érdekszférákért folytatott harcban fontos szerepet játszottak a kelet-európai országok, amelyekben a súlyos gazdasági válság — az elmaradott társadalmi struktúrák miatt — különösen kiélezte a helyzetet. A különböző gazdasági és politikai meggondolások arra késztették az európai nagyhatalmak kormányait, hogy mindegyik a saját érdekeinek megfelelően próbáljon megoldást találni a Duna-medence súlyos problémáira.

Mussolini a Duna-medencére vonatkozó nézeteit a legösszefogottabban egy, az Ernst R. Starhemberggel, az osztrák Heimwehr vezetőjével 1933-ban folytatott beszélgetésében fejtette ki: „Számunkra a dunai kérdés pángermán megoldása ugyanolyan kevéssé elfogadható, mint a pánszláv megoldás. A Duna-medence a mi európai hátországunk. Ha lemondunk róla, akkor az Európa szélén lévő félsziget jelentéktelen szerepére kárhoztatjuk magunkat. Ezzel magyarázható nagy érdeklődésem minden iránt, ami Ausztriában és Magyarországon történik.”
 (Kiemelések tőlem — R. Gy.)

Az 1927. évi barátsági szerződés aláírása után a magyar–olasz kapcsolatok egyre intenzívebbek lettek, politikai és gazdasági téren egyaránt. Rendszeressé váltak a két ország államférfiainak találkozói, amelyek során megvizsgálták a magyar–olasz együttműködés problémáit. A ’30-as években az egymást váltó magyar miniszter​elnökök első külföldi útja mindig Rómába vezetett, hogy ezzel is demonstrálják a magyar külpolitika elsődleges olasz orientációját. Mussolini majdnem minden külpoli​tikai vonatkozású beszédében síkra szállt a versailles-i rendszer revíziójáért, párhuzamot vonva a „megcsonkított győztes” Olaszországot és az általa „Trianon nagy rokkantjának” nevezett Magyarországot ért igazságtalanságok között.

A Budapest és Róma között megkötött barátsági szerződés fordulatot jelzett mindkét ország politikájában: az addig visszatartott revizionizmustól az aktív revizionizmus felé. Mussolini külpolitikai vonalvezetésében ekkor erősödött meg a törekvés, hogy a Kisantantra alapozó francia politikával szemben ellensúlyt keressen Közép-Európában és a Balkánon. Ezért kötött barátsági szerződéseket Magyarországgal, Albániával és Bulgáriával, és aktivizálta osztrák politikáját is.

Persze a magyar és olasz revizionizmus között jelentős eltérések voltak. Erre mutat rá Renzo De Felice a Mussoliniről szóló hatalmas monográfiájában: „... Mussolini revizionizmusa alapvetően mérsékelt volt, inkább szavakban nyil​vánult meg, semmint a megvalósításra irányuló gyakorlati készségben. A Budapesttel való kapcsolatban — ha közös volt az akarat, hogy az olasz–magyar barátságból egy szláv- és demokrácia-ellenes bástyát képezzenek —, Mussolini és Bethlen céljai nagyon különbözőek voltak. Amíg Bethlen Rómában konkrét támaszt látott országa revíziós céljainak megvalósításához, Mussolini számára Magyarország arra szolgált, hogy elszigetelje és nehéz helyzetbe hozza Jugoszláviát, Ausztriával együtt lefékezze a német revizionizmust és — mindenekelőtt — közvetlen és közvetett nyomást gyakoroljon (a Kisantant révén) Franciaországra.”

Az olasz–magyar együttműködés lehetőségeit növelte Gömbös Gyula hatalomra jutása, aki az olasz fasizmushoz hasonló totális diktatúra bevezetésére törekedett Magyarországon. Gömbösnek az olasz fasizmus iránti rokonszenvét mutat​ja, hogy 1927-ben így lelkendezett Mussolini rendszeréről: „A Duce vezetése alatt álló mozgalom a legnagyobb történelmi újjászületés, amelyhez még az olasz rene​szánszt sem lehet hasonlítani.”
 Gömbös már ekkor kilátásba helyezte, hogy a magyar jobboldal sokat fog tanulni és átvenni az olasz fasizmustól.

Persze Gömbös mint reálpolitikus — bármennyire is szimpatizált Mussolinival és az olasz fasizmussal — tudta, hogy az olasz módszerek nem valósíthatók meg „egy az egyben” Magyarországon. Ennek így adott hangot egyik parlamenti beszédében: „Én a fasizmusnak lehetek csodálója, én az olaszországi fasiszta rendszerrel szemben szimpátiával viseltethetek, én mondhatom azt, hogy az olasz nemzeti géniusznak egyik megnyilatkozása, ez azonban nem jelenti azt, hogy én a fasizmust magyar intézménnyé kívánnám kreálni. Éppúgy, amint nálunk a narancs​fák nem nőnek szabadon, bizonyára vannak olyan politikai elvek is, amelyek szintén nem nőhetnek olyan terebélyes fákká, mint az olasz éghajlat alatt.”

Az olasz fasizmus mellett Gömbös másik külpolitikai reménysége a német jobb​​oldal volt, amellyel már az 1920-as évek elején kapcsolatot teremtett. 1923-ban pénzügyileg is támogatta a német fasiszták müncheni puccsát. Gömbös már 1921-ben felismerni vélte azt, hogy „ha az olasz és német nacionalizmust össze lehet hozni, akkor ez meg fogja változtatni Európa térképét” és biztosítani fogja „a Nagy-Magyarország reneszánszát". Ennek az akkor még teljesen új politikai koncepciónak Gömbös a „Berlin–Róma tengely” nevet adta, és létrehozásának elősegítését a magyar külpolitika fő feladatának tartotta.

1932 októberében, amikor Gömbös Gyula elfoglalta a kormányfői bársony​széket, Mussolini hatalma csúcsán volt, Hitler pedig még csak várományosa volt a kancel​lári posztnak. Gömbös elsőrendű feladatának tartotta, hogy biztosítsa Mussolinit a Bethlen-kormány olasz orientációjának folytatásáról. Kinevezése után három nappal, 1932. október 4-én egy hitvallásszerű üzenet
 átadására utasította Hory András római követet. Gömbös Gyula pályafutásának és világnézetének ismeretében őszintének tűnnek a „tiszta fasizmus” első megvalósítója iránti hódolat szavai: „A legőszintébb szeretettel köszöntöm Mussolinit, akihez, mióta őt szerencsém volt Rómában megismerni, a személyes barátság szálai is fűznek, s akinek az olasz nemzet naggyá tétele érdekében folytatott eredményes munkássága útmutatásul szol​gál​hat az összes államférfinak.”
Ezután így folytatta: „Mindenekelőtt közölni óhajtom, hogy Bethlen István gróffal teljesen d’accord vagyok úgy a bel-, mint a külpolitikai kérdéseket illetőleg. A kormányalakítást azért vállaltam, mert Bethlen gróf úgy találta, hogy jelenleg hiányoznak azok az előfeltételek, amelyek kormányzása sikerét biztosítanák. Követve a Bethlen gróf által iniciált politikai vonalat kifelé Mussolini Olaszországára kívánok támaszkodni. (Kiemelés tőlem — R. Gy.) Úgy tartom, hogy e politika a legjobban megfelel a magyar nemzet érzelmeinek és érdekeinek, és Bethlen gróf legnagyobb érdemének azt tartom, hogy helyes intuicióval ismerte fel a nemzet érdekeit akkor, amikor útja Rómába vezetett. Külföldi relációkban a legnagyobb fontosságot tulajdonítom az osztrák kérdésnek, amellyel Olaszországgal egyetértően a leginten​zívebben kívánok foglalkozni.”

Érdekes ez az üzenet azért is, mert ebben Gömbös — még Hitler hatalomra jutása előtt — kifejtette kedvenc eszméjét: az Itália, Németország, Ausztria és Magyarország jobboldali erői közötti együttműködés tervét: „Németországgal a német jobboldalhoz erős szálaim vannak. Felfogásom a német kérdést illetően is teljesen azonos Bethlen gróféval és hiszem, hogy ha Róma és Berlin, illetve Budapest és Bécs egy erősebb konszernt alkothatnának, annak jelentős szerep juthatna Európa politikai életében.”

A Bethlennél is erősebben jobboldali beállítottságú Gömbös tehát elkötelezte magát elődje „aktív külpolitikájának” elsődleges olasz orientációja mellett, de — érezve az idők szelét — már akkor síkra szállt a „német jobboldallal”, azaz a hatalomra törő nemzeti szocializmussal való együttműködés mellett.

4. A témára vonatkozó dokumentumok

A hivatkozott kötet 703 dokumentuma bemutatja, miként látták és láttatták Magyarországot a római Külügyminisztériumban, valamint a Budapesten és más külföldi diplomáciai képviseleteken dolgozó olasz diplomaták a Gömbös-kormány időszakában (1932–1936). A tervezett második kötet ugyanezt a Darányi-kormány időszakától az olasz fasiszta rendszer összeomlásáig terjedő időszakban teszi majd meg. A dokumentumok elsősorban Mussolini, Suvich és Ciano, valamint az olasz diplomaták hazánkkal kapcsolatos információit és véleményeit tükrözik, de a világ különböző részein dolgozó olasz diplomaták jelentéseiből az is kiderül, hogyan látták Magyarországot és a magyar külpolitikát Berlinben, a Kisantant országaiban, Párizsban, Londonban, Washingtonban, Moszkvában és más fővárosokban.

Természetesen egy rövid ismertetés keretében csak a dokumentumok fő vonulatairól lehet számot adni. Ez azonban hasznos lehet a dokumentum-halmaz összefüggéseiben való eligazodáshoz.

Az aktív politikába visszatérni készülő Bethlen István beszámol Arlotta budapesti olasz követnek a román királlyal történt 1931. december 6-i találkozójáról. Bár Ugo Sola bukaresti követ 1932. február 23-i jelentéséből kitűnt, hogy Károly király továbbra is nagy érdeklődést mutatott a Magyarországhoz való közeledés iránt, a Bethlennel megtartott találkozójának nem lett folytatása, és Bethlen hatékony visszatérése sem járt sikerrel.

A budapesti olasz követség 1932. január 6-i sajtójelentéséből kitűnik, hogy a Társadalmi Egyesületek Szövetsége (TESZ) felszólította magyarokat: a Mussolininak küldött aláírásaikkal üdvözöljék a fasiszta rendszer 10. évfordulóját.

Az 1932. év jelentős változásokat hozott mind az olasz, mind a magyar külpolitika irányításában. Rómában e változás inkább csak személyi jellegű volt: Mussolini három év után visszavette Dino Granditól a Külügyminisztérium irányítását, az osztrák zsidó származású Fulvio Suvichra bízva a gyakorlati kérdések vitelét. Budapesten e változások sokkal lényegibbek voltak, mert Gömbös eleinte a Bethlen által kreált átmeneti jelenségnek tűnt, de — mint látni fogjuk — hamarosan eltért elődje politikájától és kísérletet tett a magyar belpolitika radikális megreformálására.

Dino Grandi közép-európai elképzeléseit a bécsi követéhez írt július 19-i levele fejezi ki, amelyben felveti a Habsburg-restauráció gondolatát. A magyar és az osztrák diplomácia által egyaránt ellenzett terv hozzájárulhatott ahhoz, hogy Mussolini felmentette személyes barátját a külügyminiszteri poszt alól és Londonba küldte nagykövetnek.

Bizonyára hozzájárult a magyar–olasz barátság eszméjének népszerűsítéséhez az, hogy Mussolini személyes részvétét fejezte ki a Justice for Hungary elnevezésű repülőgép lezuhanásáért, és jelentős anyagi támogatást küldött a gép két elhunyt pilótája családjainak. 

1932. augusztusában a magyar diplomácia — napirenden lévőnek tartva Jugoszlávia felbomlását — javaslatot tett Rómának a Belgrád-ellenes információ-cserére és egy magyar illetékes kiküldésére Rómába a jugoszláv-ellenes tervek összehangolása céljából. Róma az előbbi javaslatot elfogadta, az utóbbit nem tartotta időszerűnek.

Szeptember 9-én Mussolini tájékoztatta Horthyt a vesztes államok fegyverkezési egyenjogúságára vonatkozó álláspontról, amellyel kapcsolatban magyar részről a teljes egyetértés volt a válasz.

Mario Arlotta követ szeptember 22-én rövid jelentést írt a Károlyi-kormány lemondásáról, majd az őt pontosan ekkor váltó Ascanio Colonna herceg részletesebben tájékoztatott az 1932 október elsején megalakult Gömbös-kormányról.

Hory András római magyar követ október 2-án adta át Gömbös fentebb már ismertetett üdvözletét, amelyet Mussolini egy nappal később hasonlóan szívélyes táviratban köszönt meg.

1932 októberében tehát Ascanio Colonna herceg személyében új olasz követ adta át megbízó levelét Budapesten, aki azután végigköveti a Gömbös-kormány négy éves tevékenységét. Arlotta bécsi követként is hasznosította magyarországi tapasztalatait.

Gömbös, alig egy hónappal hatalomra jutása után, Magyarország legfőbb külföldi támogatójához, Mussolinihoz sietett. Az első Mussolini–Gömbös kormányfői találkozó előtt Gino Buti politikai főigazgató terjedelmes feljegyzésben foglalta össze az olasz–magyar kapcsolatok előzményeit és helyzetét, különös tekintettel az olasz–magyar–osztrák viszonylatra. 

Az 1932. november 10–11-i kormányfői találkozóról készült feljegyzésből már kirajzolódnak azok a fő témák, amelyek Mussolini és Gömbös együttműködésének alapját képezték:

· az olasz politikai, katonai és gazdasági segítség Gömbös rendszerének megerősítéséhez;

· az olasz–osztrák–magyar együttműködés megerősítése Dollfuss (majd Schuschnigg) jobboldali rendszerének támogatásával, Ausztria függetlenségének biztosítása céljából, a megújuló német Anschluss-kísérletekkel szemben;

· a Kisantant minden módon való gyengítése és bomlasztása (ezt Mussolini ekkor még a fő patrónus, Franciaország megnyerésével képzelte el, Gömbös viszont már ekkor fenntartásait fejezte ki az olasz–francia közeledéssel szemben); 

Természetesen ezen az első kormányfői találkozón (miként a további négyen is, amelyek közül kettőn részt vett az éppen regnáló osztrák kancellár, Dollfuss ill. Schuschnigg is) megtárgyalták a nemzetközi élet és az olasz–magyar(–osztrák) kapcsolatok aktuális kérdéseit is.

A budapesti olasz ügyvivő jelentéséből kitűnik, hogy Buchinger szociáldemokrata képviselő bírálta Gömbös római látogatását, Téglássy kormánypárti képviselő viszont védelmébe vette azt. 

1932–1933 fordulóján kisebb bizalmi válságot okozott Kánya Kálmán külügyminiszteri kinevezése, akinek vélt olaszellenes és németbarát érzelmeiről valóságos „feljelentést” írt berlini kollégája, Vittorio Cerruti. Gömbös azonban biztosította Mussolinit arról, hogy Kánya folytatni fogja kormánya korábbi olaszbarát irányvonalát. Feltehető, hogy az olasz diplomata vádjainak megalapozatlanságáról csak Kánya március 17–18-i Mussolininál és Suvichnál tett „bemutatkozó” látogatása győzhette meg az olasz külpolitika két irányítóját. Kánya részletes tájékoztatást adott a magyar revíziós igényekről és kapott Mussolininak az angol vezetőkkel folytatott tárgyalásairól a négyhatalmi megállapodásról, amiben Budapest joggal láthatta revíziós igényei megvalósításának komoly akadályát. 

Számos dokumentum igazolja azt, hogy 1933 elején az olasz, a magyar és az osztrák kormánynak közös erőfeszítéssel hogyan sikerült eltussolni az úgynevezett hirtenbergi affért, azaz az Itáliából Magyarországra küldött titkos fegyverszállítmányok leleplezéséből kipattant ügyet.

Colonna budapesti követ 1933 január 31-i jelentése jól mutatja be azt a szinte zsigeri ellenérzést, amellyel Gömbös viseltetetett a Kisantant vezetőinek bármiféle kapcsolatjavító törekvése iránt.

Cerruti február 7-i jelentése az első Hitler–Kánya találkozóról közöl érdekes információkat.

A DDI közli Colonna követ alapos jelentését a magyar legitimista mozgalom helyzetéről, mintegy jelezve, hogy a budapesti követség rendszeresen figyelemmel kísérte a magyar belpolitika alakulását is, még ha ez kevésbé is tükröződik az olasz kötetekben és a belőlük készült magyar válogatásban, mint a kül- és katonapolitikai jelentőmunka.

Az olasz követ 1933. április 29-i jelentésében arról számolt be, hogy német hatásra és közreműködéssel erősödik az antiszemitizmus Magyarországon. 

Gömbös 1933 júniusára tervezett, de elhalasztott római látogatásának pikantériáját fokozta az, hogy erről a tervről Hory római követ csak Gömböst tájékoztatta, közvetlen főnökét, Kányát nem — és Gömbös ezt természetesnek találta. 

Mussolini június 8-i levelében sietett tájékoztatni Gömböst a Dollfussal az osztrák függetlenség megerősítéséről, valamint a négyhatalmi egyezmény aláírásáról folytatott tárgyalásairól. Colonnát táviratilag utasította: még a levél megérkezése előtt mondja el Gömbösnek azt a meggyőződését, hogy a paktum által megjavult légkör elősegítheti az olasz–magyar együttműködés céljainak megvalósítását. Gömbös köszönettel vette az üzenetet, és egyúttal közölte, hogy Hitler berlini látogatásra hívta meg.

Ezután több jelentésből is megismerhetjük Gömbös 1933. június 18-i berlini látogatásának eseményeit, valamint budapesti, bécsi és római visszhangját. 

Az olasz kormányfő 1933 július elsejei levelében visszaigazolta Gömbös hat nappal korábban kelt ama közlését, hogy a berlini látogatás gazdasági célokat és a náci mozgalom erejének megítélését szolgálta (118. ), de közben több bécsi jelentést is kapott arról, hogy a másik kis duna-medencei szövetséges vezetői rossz néven vették ezt a vizitet. Megfontolásra késztethette Colonna jelentése is, amely — utalva Gömbös római látogatásának elhalasztására —, feltételezi, hogy a magyar miniszterelnöknek a berlini látogatással talán az is szándékában állt, „hogy felhívja figyelmünket azokra a lehetőségekre, amelyek kormánya számára adódnak a csökkenő olasz érdeklődés esetében”. Ez vezethette Mussolinit, amikor mind Gömbösnek, mind Dollfussnak felvetette az olasz–magyar–osztrák együttműködés megerősítését.

Több jelentésből is kitűnik, hogy Gömbösnek július 9–10-i bécsi látogatásával sikerült némileg csökkenteni Dollfuss neheztelését és gyanakvását berlini látogatása miatt, de teljesen eloszlatni nem. Ezt fejezte ki az osztrák kancellár frappáns megállapítása: „Én egy széken szeretek és kívánok ülni (Itália), ő kettőn (Itália és Németország).”

Ilyen előzmények után került sor Mussolini és Gömbös kilenc hónapon belül immár második találkozójára. Amint az 1933. július 25-i és 27-i tárgyalásokról Suvich által készített két feljegyzésből kitűnik, Gömbös beszámolt kormánya helyzetének megerősödéséről és berlini látogatásáról. Hitler „mély benyomást tett rá”. A külpolitikai kérdések közül Ausztria, Németország és a Kisantant állt a középpontban. Gömbös így határozta meg külpolitikai krédóját: „A Közép-Európát illető politika tengelye Rómából Berlinbe vezet, és ennek két előretolt pontja Bécs és Budapest.” A találkozó fő újdonsága az előzőhöz képest az volt, hogy ezen nagy hangsúlyt kapott a magyar revíziós politika megtárgyalása és Mussolini részéről való támogatása. A találkozó végén elfogadott ötpontos titkos jegyzőkönyv egy évtizedre meghatározta az olasz–magyar együttműködés fő koordinátáit. Mussolini — igaz a négyhatalmi megállapodásra hivatkozva — támogatásáról biztosította Magyarország fegyverkezési egyenjogúságát, és aláírásával biztosította, hogy „a revízió — különösen Magyarországot illetően — mindig is az olasz külpolitika programadó és alapvető irányvonalainak egyike marad”. A pillanatnyi politikai helyzetet jellemezte, hogy Rómában ekkor még külön feljegyzés készült a négyhatalmi paktum másik három kormányának a Mussolini–Gömbös találkozóról való tájékoztatása céljából.

Colonna augusztus 16-i jelentése a Gömbös-kormány belpolitikai helyzetének erősödéséről ad számot.

Suvich szeptember 12-i táviratból kitűnik, hogy Róma érdeklődést tanúsított von Papen német alkancellár szeptemberi budapesti látogatása iránt (138.), amelynek során elsősorban a magyar–német gazdasági kapcsolatok fejlesztését, valamint a magyarországi német kisebbség tevékenységét vitatták meg. Von Papen kételyeit fejezte ki Hitler államférfiúi képességeit illetően.

1933. szeptember 26-án érdekes beszélgetés zajlott le Rómában az olasz–jugoszláv kapcsolatokért szakértői szinten felelős két diplomata között. Belgrád képviselője élesen bírálta a magyar revíziós politikát, megjósolta Budapest Berlin felé fordulását, és Jugoszlávia barátságát ajánlotta Magyarországé helyett. E javaslat nem talált süket fülekre, bizonyítja, hogy alig három hónappal később 1934 januárjában Aloisi kabinetfőnök javaslatot tett a Róma–Belgrád viszony megjavítására, aminek egyik célja a Berlinnel kokettáló Budapest nyomás alá helyezése volt. 

Szeptember végén a genfi népszövetségi ülésen Kánya és Suvich két megbeszélést is folytatott. Suvih elvetette Kánya azon felvetését, hogy az olasz–német megbékélés ára Dollfuss menesztése lehetne.

1933. október 3-án a budapesti olasz követség a magyar és olasz katonatisztek cseréjére tett alaposan indokolt javaslatot.

A magyar–osztrák kapcsolatok bizalmi válságára utalt az, hogy október közepén Budapest felkérte Rómát: ő is figyelmeztesse Bécset a Kisantanttal kapcsolatos kötelezettségeire.

A budapesti olasz követség az olasz Belügyminisztériumhoz való továbbítás céljából rendszeresen megküldte a kommunista és más rendszer-ellenes szervek tevékenységéről szóló magyar rendőri jelentéseket. Példaként közöljük a Csermanek (Kádár) János és társainak letartóztatásáról szóló 1933. október 25-i jelentés fontosabb részleteit.

1933–1934 fordulóján Róma közvetített a magyar–szovjet diplomáciai kapcsolatok felvétele érdekében. A Litvinovval folytatott konzultációja után Mussolini vetette fel Colonnának, hogy jó lenne, ha Budapest e téren megelőzné a Kisantant országait. A budapesti követ néhány nappal később jelentette, hogy Horthyt nem volt könnyű meggyőzni, de Budapest kész Rómába küldeni képviselőjét az ottan szovjet nagykövettel való tárgyalásokra. Később Colonna követ érdekes jelentést küldött az 1934 február 6-án létrejött diplomáciai kapcsolatokról és a budapesti parlament külügyi bizottságában folytatott vitáról.

1934 január elején Bethlen Londonban fejtette nézeteit a magyar revíziós követelésekről.

Rodolfo Mosca, a nagy olasz történész, a magyar–olasz kapcsolatok története kiváló szakértője emlékének adózva említjük azt a levelet, amelyet Suvich államtitkár-helyettesnek irt, felkérve őt, hogy lépjen be a milanói olasz–magyar baráti társaságba.

Ezután számos jelentés foglalkozott Suvich januári bécsi és februári budapesti látogatásával, valamint Gömbös és Dollfuss januári budapesti találkozójával. E tárgyalások célja a három kormányfő közös találkozójának előkészítése volt.

Az 1934. március 13–17-e közötti Mussolini–Gömbös és Mussolini–Dollfuss tárgyalásokról készült feljegyzésekből,
 a hármas jegyzőkönyvek szövegéből, valamint Mussolini két róluk szóló táviratából kitűnik, hogy — bár Gömbösnek sikerült megakadályozni az osztrák függetlenség explicit garantálását, Dollfussnak pedig a vámunió létrehozását — az úgynevezett római jegyzőkönyvek aláírásával így is létrejött egy olyan laza olasz–magyar–osztrák szövetség, amelynek fontos szerepe lesz Ausztria függetlenségének további négy évre történő meghosszabbításában, a német és osztrák nácik tevékenysége ellenére. Gömbös számára nagy sikert jelentett a magyar búzafeleslegek megvásárlásának biztosítása.

A római találkozó nemzetközi fogadtatásáról közölt számos dokumentum azt bizonyítja, hogy a hármas jegyzőkönyvet az olasz diplomácia sikereként könyvelték el, ami kiváltotta Berlin nemtetszését. E jelentések közül szellemes és frappáns megfogalmazásaival tűnik ki Ugo Sola bukaresti követ két jelentése, amelyek tükrözik a román vezetők aggodalmait és tanácstalanságát. 

Figyelemre méltó Colonna április 21-i jelentése, miszerint a magyar közvélemény csaknem egyöntetűen ellenséges a nácizmussal szemben. Az olasz követ másik jelentéséből kitűnik, hogy eredménnyel végződtek a magyar kormányszervek tárgyalásai a magyarországi német kisebbséggel.

1934 nyarán ismét a Berlinhez való viszony került a magyar–olasz kapcsolatok középpontjába.

Colonna május 28-i táviratából Göring lényegében eredménytelen budapesti látogatásáról kapunk információkat.

Suvich június 21-i távirata az első Mussolini–Hitler találkozóról ad részletes tájékoztatást. Ennek borúlátó következtetése: „Az egész beszélgetésből tehát az tűnik ki, hogy az osztrák kérdést illetően semmiféle előrehaladás sincs a kancellár gondolkodásában, és így nehéz lehetőséget látni a megállapodásra ebben a kérdésben.”

Mussolini június 30-i táviratában felkérte Gömböst, hogy közölje a berlini vezetőkkel: Ausztriával kapcsolatos politikájuk „jóvátehetetlenül megronthatja a viszonyt Itália és Németország között”. Mussolini eme szavai a nem egészen egy hónappal későbbi, július 25-i első Anschluss kísérlet és Dollfuss egyidejű meggyilkolása következtében kaptak aktualitást. Gömbös megígérte a közvetítést, de a merénylet után is azt hangsúlyozta, hogy Magyarország, „akárcsak a múltban, jelenleg sem mondhat le a baráti viszonyról a Birodalommal”.

A csaknem olasz–német fegyveres konfliktusba torkolló első Anschluss kísérlet után Mussolini némi megnyugvással olvashatta berlini ill. budapesti követének jelentéseit a Hitler–Kánya és a Gömbös–Schuschnigg találkozókról. Hogy mit tartott ebből fontosnak azt — gyakori szokása szerint — a szöveg aláhúzásával jelezte. Kánya beszámolójából kiemelte Hitler ama kijelentését, miszerint a német diktátor számára Ausztria „nem ér annyit, mint Mussolini barátsága, amelyet nagyon-nagyon fontosnak tart”. A magyar és osztrák kormányfő találkozójáról szóló jelentésből pedig azt a következtetést vonhatta le, hogy Schuschnigg folytatni kívánja elődje függetlenségi politikáját. 

A más témájú jelentések közül megemlítendő a moszkvai olasz nagykövet beszámolója arról, hogy Litvinov a posztját elfoglaló magyar követ Junghert-Arnóthy Mihály előtt a magyar külpolitika számára fontos minden kérdésében Budapestnek kedvező vagy semleges álláspontot fejtett ki.

Augusztus 11-i jelentésében Colonna a magyar náci mozgalom válságáról írt.

A két hónappal későbbi marseille-i merénylet fényében kap jelentőséget két 1934 augusztusában kelt távirat: a belgrádi azt bizonyítja, hogy a jugoszláv felderítés már a merénylet előtt tudott a horvát usztasákat kiképző jankapusztai táborról, a budapesti viszont mindössze 26-ra teszi a Magyarországon élő horvát emigránsok számát.

Dokumentumkötetünkből kitűnik, hogy a teljesen központosított olasz és a félig ellenőrzött magyar sajtó „renitens megnyilvánulásai” gyakran képezték szóváltás tárgyát a két ország diplomáciai kapcsolataiban. 1934. szeptember 5-i táviratában Mussolini kifogásolt egy olaszellenes cikket, öt nappal később pedig Gömbös tette ugyanezt egy Magyarországra nézve sértőnek tartott írás kapcsán.

Egy újabb aláhúzás Colonna szeptember 16-i táviratán azt bizonyítja, hogy Mussolini érdeklődését felkeltette budapesti követének az a megállapítása, miszerint Gömbös a olasz–francia, valamint az olasz–osztrák–csehszlovák közeledés lehetőségét egy német–lengyel–jugoszláv–magyar blokk kialakításával szeretné ellensúlyozni.

Cerruti berlini követ szeptember 26-i érdekes jelentése előrevetíti annak lehetőségét, hogy a francia–olasz kiegyezés esetén Magyarország Németországnál keres vigaszt, Burgenland és Csehszlovákia magyarlakta területei visszaszerzésének reményében.

Október 6-i jelentésében Rocco prágai követ jelentette, hogy az éppen engedékeny hangulatban lévő Beneš kijelentette: „sor kerülhetne a Magyarország számára kedvező területi kiigazításokra a Duna mentén, hogy így visszaadjanak bizonyos kompakt magyar kisebbségeket a határ mentén, akik száma elérheti a 400 ezret.”

1934 utolsó és 1935 első negyedében a magyar–olasz kapcsolatok középpontjában a marseille-i kettős gyilkosság közös erőfeszítéssel történő eltussolása állt. Colonna egy nappal az 1934. október 9-i merénylet után azt jelentette, hogy a magyar kormány nyugalommal figyeli az előrelátható következményeket. Október 20-án, itáliai gyógykezeltetésének befejezésekor Kánya látogatást tett Mussolininál. Elítélte a Magyarország ellen a marseille-i ügy kapcsán folytatott kampányt. Beszámolt a horvát menekültek helyzetéről, valamint németországi látogatásáról és a Hitlerről szerzett „lesújtó benyomásáról”. Hangsúlyozta, hogy „a magyar politika alapja mindig is az Itáliával való barátság marad”. 

A belgrádi olasz követ október 31-i táviratában a jugoszláv–magyar feszültség növekedéséről jelentett, megemlítve Szarajevó példáját.

Gömbös az 1934. november 6-án és 7-én Mussolinival folytatott negyedik kormányfői tárgyalásai során valóságos „hadi játékként” vázolta fel egy esetleges magyar–jugoszláv háború fejleményeit, természetesen magyar győzelemmel a végén. Mussolini szükség esetén fegyveres segítséget ígért. A magyar miniszterelnök minden korábbinál részletesebben ismertette a magyar revíziós igényeket, tájékoztatást adott varsói és bécsi megbeszéléseiről és a Róma–Berlin kettős vezette közép-európai blokk létrehozására irányuló tervéről. Mussolini kifejtette véleményét az olasz–német megbékélés feltételeiről. Megvitatták a magyar–olasz kapcsolatok helyzetét és fejlesztésének irányait. Corrado Baldoni budapesti olasz ügyvivő jelentése szerint a római látogatás megerősítette Gömbös helyzetét és az olasz támogatás hatékonyságába vetett hitét.

A következő száz dokumentum túlnyomó többsége a marseille-i merénylet következményeivel és a kérdésre vonatkozó népszövetség csatározásokkal foglalkozik. Tematikai és fontossági szempontból ezek közül kiemeljük:

— a közös olasz–magyar (és osztrák) álláspont kialakítását tükröző,

— a Jugoszlávia és két Kisantant-béli szövetségének állásfoglalásait bemutató,

— a francia és angol véleményeket összegző, valamint

— a magyar–német kapcsolatok feszültségét tükröző dokumentumokat.

Mussolini kabinetfőnöke, a genfi olasz küldöttség tevékenységét irányító Aloisi báró a december elejei ülésszakot Róma teljes sikereként értékeli abban a harcban, amelyet Jugoszlávia és szövetségesei „formálisan Magyarország ellen, de valójában Itália ellen folytattak”.

Az iratokból az is kitűnik, hogy a jugoszláv–magyar szembenállás kompromisszumos és nem végleges lezárásával sem Belgrádban, sem Budapesten nem voltak teljesen elégedettek. Kánya a lemondás gondolatával foglalkozott, és Mussolini december 12-i táviratának is része lehetett abban, hogy megváltoztatta ezt a szándékát.

Amíg a genfi együttműködés a magyar–olasz kapcsolatok megerősödését szolgálta, ezzel ellentétes irányban hatott az olasz–francia közeledés egyidejűleg felerősödő tendenciája. Mussolini december 24-i táviratában utasította Colonnát, tájékoztassa Gömböst az olasz–francia tárgyalások Magyarországot érintő kérdésiről. Gömbös szóban, majd írásban is
 kifejtette kételyeit a megállapodás németellenes irányultságával kapcsolatban, hangoztatva, hogy „Magyarországnak csak akkor lesz lehetséges csatlakozni ehhez a tervezett paktumhoz, amennyiben abban Németország is részt vesz.”

Az 1935. január 5–6-i Mussolini–Laval tárgyalásokról készült feljegyzés magyar vonatkozású részeiből kitűnik, hogy az olasz kormányfő elutasította Prága és Belgrád magyarellenes törekvéseit, valamint a római jegyzőkönyvek kibővítését, továbbá elérte Ausztria függetlenségének kollektív garantálását. A találkozót megelőző gyakori Mussolini–Gömbös levél- és táviratváltás fényében feltűnő, hogy Mussolini nem tartotta szükségesnek Budapest tájékoztatását a számára is fontos tárgyalásokról. Gömbös is csak közvetett úton adott tájékoztatást a magyar fenntartásokról: Villani mondta el ezeket Virginio Gaydának, Mussolini bizalmasának. A nézeteltérések tisztázására is a korábbinál alacsonyabb szinten történt kísérlet: Kánya és Aloisi Genfben próbálták egyeztetni a magyar–jugoszláv vitával és az olasz–francia megállapodással kapcsolatos nézeteiket. Sokkal nyíltabban fejezte ki a magyar rosszallást Gömbös meg nem nevezett bizalmasa a bécsi olasz követség egy diplomatájának: „A magyarok érzései Itália iránt nagyon rosszak… Nem marad hátra más számunkra, mint követni Németország irányvonalát.” Mussolini, érezve e január 16-i távirat jelentőségét, ráírta, hogy „fontos!”

Január 15-én Colonna a budapesti főrabbi Mussolininál tett látogatásának — többnyire szarkasztikus hangvételű — magyar sajtóvisszhangjáról küldött érdekes jelentést.

A „Belgrád kontra Budapest” vita népszövetségi folytatása lehetőséget adott a genfi olasz–magyar együttműködés felújítására. Mussolini január 16-i táviratában utasította a genfi olasz képviseletet a magyar álláspont támogatására és a kérdés mielőbbi lezárására. A dokumentumok tanúsága szerint e kérdésben rendszeres egyeztetés folyt a két ország diplomáciája között, és az olasz diplomaták hatékonyan képviselték a magyar álláspontot.

Mussolini 1935. március 8-án táviratban üdvözölte Gömböst második kormánya megalakítás alkalmából, aki ezt felhasználta arra, hogy három nappal később levélben tájékoztassa „nagy barátját” az őt foglalkoztató bel- és külpolitikai kérdésekről. Az előbbiek közül a Bethlennel való szakításának magyarázata a legérdekesebb: „Nekem nem a személye, hanem a környezete iránt voltak és vannak fenntartásaim, amely részben zsidó és liberális, másrészt ultrakonzervatív. Ez ellen kellett állást foglalni és ennek megfelelően cselekedni.” A cselekvés pedig, az új választás kiírása, amelyen biztos győzelemre számít. A külpolitikai kérdések közül a legérdekesebb Gömbös azon aggodalma, hogy a várható abessziniai hadjárat nem vonja-e el Itáliát európai érdekeinek érvényesítésétől. 
Több irat szól arról, hogy Budapesten aggodalommal figyelték az új olasz követ Belgrádba érkezésével megkezdődő javulási tendenciákat Itália és Jugoszlávia között.

1935. április 26-án Suvich utasította párizsi követét, hogy hozza a francia Külügyminisztérium tudomására a magyar fegyverkezési igényeket, amelyeket Róma „ésszerűnek és mérsékelteknek tart”.

A dokumentumok alapján figyelemmel követhetjük a római jegyzőkönyvet aláíró három ország külügyminiszterei 1935 májusi értekezletének előkészületeit és lefolyását. Ezekből és Suvich összefoglaló jelentéséből kitűnik, hogy a megbeszélések fő célja a tervezett római Duna-konferencia előkészítése volt. Ez azonban — főleg Róma etiópiai kalandja miatt — elmaradt. A három külügyminiszter Velencében több megbeszélést folytatott országaik együttműködéséről és a legfontosabb nemzetközi kérdésekről, a Németországhoz és a Kisantant országaihoz fűződő viszonyról.

Május közepén különös diplomáciai látogatásra került sor: Aras török külügyminiszter előbb Budapest éjszakai lokáljait látogatta végig, és csak ezután jelentkezett be Gömböshöz és Kányához. 

Május végén Mussolini elégedettséggel olvashatta Colonna jelentését Göring budapesti látogatásáról. Hitler legközelebbi munkatársa ugyanis kifogásolta, hogy Gömbös túlságosan Róma hatása alatt áll, amire a magyar miniszterelnök azt válaszolta, hogy „hűsége a Ducéhoz valódi jótéteményekkel jár”. Ezzel egyidejűleg ismét szorgalmazta a német–olasz kiegyezést.

A budapesti követ belpolitikai jellegű jelentései közül érdeklődésre tarthat számot Colonna május 26-i irása a Gömbös által tervezett reformokról. 

1935 augusztusában Budapestre látogatott von Reichenau tábornok, német hadügyi kabinetfőnök, aki előtt Gömbös kifejtette ismert véleményét a „Berlin–Róma tengelyről”, az osztrák kérdés megoldásáról és Csehszlovákia felosztásáról.

Augusztus végén — Mussolini kérésére — Gömbös jelentős mennyiségű búza és szén szállítására tett ígéretet a szankciók sújtotta Itália számára.

A dokumentumok tanúsága szerint Kánya igyekezett lebeszélni Gömböst a „szükségtelen és haszontalan” berlini látogatásáról. Gömbös, akinek büszkeségét sérthette, hogy Mussolini többször is elhalasztotta 1935. nyarára tervezett római látogatását, szeptember végén mégis elutazott a német fővárosba. Colonna két október 2-i jelentésében számolt be Gömbös németországi tapasztalatairól és Hitlerrel, „a nemzeti prófétával és a bölcs államférfival” folytatott tárgyalásairól. A bécsi olasz követ viszont több jelentést is küldött a látogatás keltette osztrák aggodalmakról és gyanakvásokról.

1935 szeptemberében Mussolini kormányfői szintre emelt egy „sajtó csetepatét”, amikor személyesen kifogásolta Bethlen angolbarátnak tűnő cikkét. Később azonban elfogadta Bethlen és Gömbös magyarázkodását. 

Szeptember 9-i táviratában Mussolini az etiópiai konfliktus utánra halasztotta a Duna Paktum megvalósítását, amely ezután „hamvába holt”.

Az etiópiai agresszió által kiváltott nemzetközi felháborodás és a Népszövetség szankciós vitája lehetőséget adott Budapestnek arra, hogy viszonozza a Róma által korábban nyújtott diplomáciai támogatást. Horthy már augusztus 29-én egyetértését fejezte ki Itália terjeszkedési politikájával és harcával a „színes barbarizmus ellen”. Ennek európai kihatásait illetően Colonna azt jelentette, hogy Budapesten remélik: mindez nem okozza Róma európai pozícióinak gyengülését, de elvezethet a német–olasz közeledéshez. Október 2-án amikor Mussolini rádióbeszédében bejelentette Etiópia „felszabadításának” tervét, Gömbös az olasz követ közvetítésével sietett kifejezni szolidaritását.

Mussolini október 7-én azonos megszövegezésű táviratot küldött Budapestre és Bécsbe: számít a genfi magyar és osztrák küldöttség nemleges szavazatára a szankciós vitában. Az iratokból kitűnik, hogy Budapest — tartva a nemzetközi elszigetelődéstől — eleinte a tartózkodás mellett volt, és csak Róma erőteljes nyomására döntött végül a nemleges szavazás mellett. Amint Aloisi október 10-i táviratából megtudható, ez „hatalmas szenzációt váltott ki, és kivívta a brit körök élénk felháborodását”. Mussolini még aznap köszönetet mondott Gömbösnek, hangoztatva, hogy „az olasz kormány és az olasz nép nem fogja feledni ezt”. Colonna november 13-i jelentése Gömbös és Apor érdekes fejtegetéseit tartalmazza a szankcionista politikáról. 

Mussolini október 21-i táviratában „altruista” megfontolással magyarázta a Gömbös-látogatás újabb halasztására irányuló javaslatát: a kialakult helyzetben el kell kerülni, hogy Magyarország újabb támadások célpontjává váljon.

Két nappal később Colonna a budapesti angolbarát körök aktivitásának erősödéséről jelentett.

Attolico berlini követ 1935 november elején a Magyarországnak történő német fegyverszállításokról szóló megállapodásról küldött információkat. 

1935 végén Budapest kétszer is kérte Rómát, hogy vesse fel a Vatikánban a Csehszlovákiában és Romániában élő magyar nemzeti kisebbségek szabad vallásgyakorlatának hiányát, és támogassa az ezzel kapcsolatos magyar követeléseket.

Négy jelentés foglalkozik ezután Gömbös és Kánya november végi bécsi látogatásával, amely újból megmutatta a két kormány eltérő álláspontját Németország és Csehszlovákia vonatkozásában.

Több jelentés szól Milan Hodža új csehszlovák miniszterelnöknek a korábbinál engedékenyebb magatartásáról Magyarország iránt. Ezzel szemben, amikor 1936 februárjában felmerült Gömbös prágai látogatásának lehetősége, a magyar miniszterelnök kijelentette: „Ha odamegyek, akkor ezt magyar katonákkal együtt teszem”.

1936 elején a Róma és Budapest közötti konzultációk középpontjába egyrészt a brit–olasz konfrontáció, másrészt a Schuschnigg prágai látogatásában megnyilvánuló osztrák–csehszlovák közeledés került.

Az etióp fronton elért sikerek következtében Suvich február 10-én arról tájékoztatta Budapestet, hogy újból napirendre kerül a dunai kérdés megvitatása és Gömbös itáliai látogatása.

Február 23-i táviratában Mussolini olasz–magyar–osztrák találkozót javasolt a háromoldalú együttműködés megerősítése céljából. A találkozót előkészítő dokumentumokból kitűnik, hogy amíg Budapest elsősorban csak protokolláris jelentőséget akart adni ennek, addig Mussolini javasolta a háromoldalú kapcsolat „szövetséggé” nyilvánítását. Az 1936 márciusi második római hármas kormányfői találkozóról szóló számos dokumentum alapján megállapítható, hogy a magyar és az osztrák vezetők — bár ezt nyíltan nem mondták ki — a „szövetséget” soknak tartották, ezért csak a három ország „csoporttá alakulásáról” született döntés.

Április 7-én Colonna a Gömbös és Eckhardt között lefolyt pisztolypárbajról jelentett.

Az olasz követ április 13-i jelentésében részletesen ismertette gróf Apponyi György Német világ Magyarországon c. élesen náciellenes cikkét.

1936 áprilisában — Mussolini kérésére — a magyar kormányhoz közelálló sajtóorgánumok kampányba kezdtek az etiópiai hadjárat sikerei és az angol–olasz megbékélés propagálása érdekében. Colonna április 27-i táviratából megtudható, hogy Gömbös a Budapestre látogató Austin Chamberlain előtt rámutatott „a szankcionista politika abszurditására”.

Mindkét érdekelt fővárosból jelentettek Rómába a lengyel miniszterelnök április végi budapesti látogatásáról: Colonna követ csak a látogatás konkrét eseményeiről számolt be, Bastianini varsói követ viszont az egész lengyel–magyar kapcsolatrendszerről küldött színvonalas jelentést.

Mussolini május 10-i, valamennyi külképviseletnek megküldött táviratában közölte, hogy „a de jure és de facto olasszá vált Etiópia mostantól élvezni fogja a civilizált fejlődés előnyeit”, továbbá, hogy Itália kész biztosítani az ottani angol és francia érdekeket.

1936 májusában felmerült Horthy olaszországi látogatásának lehetősége. Kánya elmondta Colonnának, tart attól, hogy a politikához nem értő kormányzó „nem pontos vagy nem időszerű kijelentéseket fog tenni, amelyeket nem kell szó szerint venni”. Néhány nappal később Kánya az olasz követet arról tájékoztatta, hogy Horthy egy általa feleslegesnek vélt levelet írt az angol királynak Európa és Magyarország helyzetéről.

Ugyanekkor Colonna több jelentést küldött Gömbös Gyula betegségéről és az ellenzék ezzel kapcsolatban felerősödő tevékenységéről.

Suvich június 2-i — „hattyúdalának” minősülő — körtáviratában kilátásba helyezte Itália kilépését a Népszövetségből egy újabb Itáliát elítélő határozat esetében. Az új külügyminiszter, Galeazzo Ciano június 27-i körtáviratában az Itália számára kedvező, nemleges szavazást szorgalmazta az etiópiai hódítás el nem ismeréséről szóló vitában. Apor Gábor magyar külügyminiszter-helyettes ezt egy nappal később megígérte.

1936 július 12-én Colonna táviratában azt jelentette, hogy az egy nappal korábban megkötött osztrák–német egyezmény meglepetést és elégedettséget váltott ki Budapesten. Egy héttel későbbi jelentésében ezt bővebben is kifejtette. Eszerint a magyar kormánykörökben azért örültek a megállapodásnak, mert az közeledést jelent a „Róma–Berlin koncepcióhoz” és újabb fenyegetés Csehszlovákia számára.

Július 23-án Colonna a magyar–jugoszláv kapcsolatok javulásáról és egy Budapest Belgrád közötti megállapodás megkötésének lehetőségéről jelentett.

Az 1936 július végi és augusztus elejei táviratváltásból kitűnik, hogy Mussolini tervezett magyarországi látogatását Gömbös betegsége miatt halasztották el.

1936 nyarán a budapesti olasz követ két, a berlini egy jelentést küldött a magyar és a német hadsereg tisztikara vezetőinek kölcsönös látogatásairól és a két hadsereg közötti kapcsolatok gyors ütemű erősödéséről.

Szeptember elején több jelentés foglalkozott Horthy Miklós kormányzóként tett első külföldi útjával, amely Ausztriába és Németországba vezetett. Colonna idézi Horthy szavait, aki Hitlert „rokonszenvesnek és jól tájékozottnak” találta, és örömére szolgált, hogy „Hitler osztja számos nézetét”.

A Ciano és Villani szeptember 7-i találkozójáról készült feljegyzés azért érdekes, mert exponálja a magyar–olasz kapcsolatok aktuális kérdéseit a „Gömbös-korszak” végén.

Magistrati berlini olasz ügyvivő ugyanezen a napon jelentette Göring örömét a nemzetiszocializmus és a fasizmus spanyolországi egymásra találása kapcsán, továbbá véleményét a „rend blokkjáról” és a magyar–jugoszláv megbékélésről.

Az 1936 szeptemberi dokumentumok jelentős része Gömbös egészségi állapotának romlásáról és müncheni szanatóriumban való gyógykezeléséről szól.

A szeptember idusán keletkezett két dokumentumból megtudható, hogy Mussolini tervezett bécsi és budapesti látogatása Gömbös betegsége miatt halasztást szenvedett (és ezután már nem is került rá sor).

Attolico szeptember 18-án azt jelentette, hogy von Neurath német külügyminiszter immár második alkalommal célzott Ciano berlini látogatásának lehetőségére.

Szeptember 24-én Colonna Neurath családi motivációjú budapesti látogatásáról jelentett, amely lehetőséget adott a német–magyar kapcsolatok aktuális kérdéseinek megtárgyalására.

1936 október 6-án elhunyt Gömbös Gyula. A Horthy Miklósnak küldött táviratában Mussolini megrendült szavakkal méltatja a magyar miniszterelnök emberi kvalitásait és szerepét a két ország kapcsolatainak megerősítésében. 

5. Néhány következtetés 
A hivatkozott kötetben közölt iratok dokumentáris hűséggel tekintik át a magyar–olasz diplomáciai kapcsolatok alakulását 1932-től 1936-ig, a két ország külpolitikai együttműködésének ebben a talán leginten​zívebb szakaszában.

A tárgyalt időszak meghatározó, világpolitikai eleme a német fasiz​mus hatalomra jutása és megerősödése volt, ami döntő mértékben befolyásolta a magyar​–olasz együttműködést is. Ez még az önállóság és a szembenállás időszaka volt, de már 1936-ban megnyilvánultak Róma és Budapest Berlin előtti behódolási folyamatának első jelei, ami 1940 végén, Itália részéről a berlini háromhatalmi egyezmény aláírásával, Magyarország részéről pedig a hozzá való csatlakozással válik majd teljessé.

A dokumentumok hitelesen mutatják be Gömbös „kettős orientációjának” állandó ingadozását Róma és Berlin között, valamint meg nem szűnő törekvését az akkor még szembenálló két diktátor összebékítésére.

Láthatjuk, hogy Budapest, Róma és Berlin egyaránt a versailles-i rendszer revíziójára törekedett. De amíg ez Magyarország számára a végcél volt, Mussolini még hozzátette ehhez Földközi-tenger-i és afrikai hódító törekvéseit, Hitler számára pedig csak kiindulópont volt a világhegemónia megszerzése felé.

Azt is láthattuk, hogy Ausztria függetlenségének kérdése a magyar–olasz együttműködés központi kérdése volt e négyéves időszakban. Mussolini számára ez nemcsak presztízskérdés volt, mert tudhatta, hogy Ausztria bekebelezése után az olasz Dél-Tirol következhet a fékezhetetlen étvágyú Hitler „hódítási menüjében”. Gömbös számára Ausztria függetlensége inkább az alku tárgya volt, semmint elszánt meggyőződés. Politikájában mindvégig érezhető volt, hogy az általa oly hőn óhajtott olasz–német kiegyezés oltárán kész feláldozni északi szomszédja függetlenségét.

Ha a politikai „input és output” szempontjából vizsgáljuk a ’30-as évek magyar–olasz kapcsolatait, kétségtelenül Magyarország profitált többet belőle. Politikai téren azért, mert Mussolini Itáliája az egyedüli nagyhatalmi partnernek bizonyult, amely síkra szállt a magyar revíziós igények kielégítéséért, gazdasági és katonai téren pedig jelentős támogatást nyújtott Budapestnek. Itália segített mérsékelni a Magyarországra nehezedő német nyomást mindaddig, amíg — akarva-akaratlanul — maga is nem vált annak áldozatává.

Olasz szempontból a Róma–Budapest kapcsolat kevésbé volt „rentábilis”. Magyar​ország megnyerésével Mussolininak sikerült ugyan egy megbízható partnert találnia Kelet–Közép-Európában, de ezzel egyidejűleg szembekerült három másikkal — a Kisantant országaival.

A Horthy-rendszer legfőbb politikai tévedése nem az volt, hogy az igazság​talan, imperialista jellegű trianoni béke revíziójára törekedett, hanem az, hogy ezt rossz módszerekkel és vesztésre ítélt szövetségesekkel tette. (A politika és a diplomácia művészetének ugyanis egyik legfontosabb értékmérője a célravezető módszerek és a jó szövetségesek keresése és megtalálása.)

Mint láthattuk, Gömbös Gyula a tárgyalt időszakban — miként a következő három utóda is teszi majd — főleg kormányzásának első idő​szakában még megpróbált támoga​tást találni Mussolininál az olasz orientáció erősítése révén. Mivel azonban a fasiszta Olaszország is egyre inkább a hitleri Németország befolyása alá került, Mussolini mind kevésbé tudta megvédeni magyar partnerét a német totális diplomácia prepoten​ciájával szemben. Arra pedig mind az olasz, mind a magyar uralkodó osztályok és kormányaik képtelenek voltak, hogy — az egyetlen „lehetséges–lehetetlen” alternatíva​ként — a belső és külső demokratikus erőkben találják meg az egyre fojtogatóbb német nyomás ellenszerét. 

Nem lehet véletlennek vagy pusztán politikai tévedésnek tekinteni azt, hogy Horthyék és Mussoliniék Magyarország és Itália sorsát teljesen összekötötték a hitleri Németországéval. Ez a két rendszer politikai irányvonalának logikus követ​kezménye volt. A más országok rovására irányuló jelentős területi követelések, amelyek túlléptek a magyar és olasz uralkodó körök politikai–katonai lehetőségein — ez volt az elsődleges indítéka először az egymással, majd később a legerősebb agresszív hatalommal, a hitleri Németországgal kötött szövetségüknek. 

Az európai status quo megváltoztatásának közös célja erősebb volt azoknál a belső ellentéteknél, amelyek a magyar–olasz–német kapcsolatokat időnként jellemez​ték. Éppen ezért a magyar és olasz uralkodó körök ellenállása a német fasizmussal szemben végül is csak átmenetinek bizonyult. 

A vizsgált korszak olasz–magyar kapcsolatainak két fő „hőse” kétségtelenül Benito Mussolini és Gömbös Gyula. E két diktátori hajlamú, a politikai élet minden szegmensét kezében tartani és irányítani akaró államférfi az „átlagos miniszterelnököknél” nagyobb szerepet követelt magának a külpolitika irányításában is.

A magyar miniszterelnök politikai pályafutását az alábbi találó szavakkal jellemzi Gergely Jenő a közelmúltban megjelent könyvében: „Gömbös Gyula egy korszak, a trianoni Magyarország fia, az adott kor lehetőségeit és igényeit felismerő megjelenítője. Sem ő, sem környezete nem csinált titkot abból, hogy Gömbös ’nemzeti öncélúsága’ azt jeleníti meg, amit a fasizmus Mussolinival Olaszországban, a hivatásrendíség Dollfussal Ausztriában, Salazar Portugáliában vagy később Franco Spanyolországban… Neki nem Hitler, hanem Mussolini és Atatürk volt a példaképe, de az olasz fasizmusssal kapcsolatban többször kijelentette, hogy az nem ültethető át a magyar talajba.”

Ami a két politikus személyes viszonyát illet, azt elsősorban Gömbös feltétel nélküli és odaadó tisztelete jellemzi Mussolini, a „mindent előrelátó és történelemformáló zseni”, „az olasz nép igazi Vezére–Ducéja” iránt. Csaknem minden megnyilvánulásából árad a hála és a köszönet azért, hogy Mussolini az egyetlen jelentős európai vezető, aki nyíltan kifejezi támogatását a magyar revíziós törekvések megvalósítása érdekében. Ugyanakkor, ha úgy véli, hogy Mussolini Magyarország érdekeivel ellentétesen cselekszik, akkor „durcáskodik” és így vagy úgy a Duce értésére adja nemtetszését. Két berlini látogatásának is egyik fő motívuma annak kimutatása, hogy Budapest számára létezik a „nem Rómába vezető út is”. Aggodalommal és fájdalommal töltik el az általa megjövendölt „Berlin–Róma tengely” létrehozásának útjában álló akadályok, és minden tőle telhetőt megtesz az olasz és német diktátor közötti közvetítés céljából. „Történelmi pechje”, hogy a Róma és Berlin közötti igazi megbékélés éppen a halálával azonos hónapban — 1936 októberében kezdődött el (Ciano első berlini látogatásával).
Mussolini személyes és szeszélyes, olykor mesteri, máskor dilettáns külpolitikáját szellemesen jellemzi Jens Petersen: „Párizsban konzervatívnak tüntette fel magát, aki a status quo legfőbb őre; Londonban kis gyarmati vétkekkel rendelkező filantrópnak; Berlinben antidemokratikus forradalmárnak — és mindenkinek mindent megígért. A szavak számára csupán aprópénzként szolgáltak. Mégis, ha elemezzük politikáját, nyilvánvaló állandó közeledése a nemzeti szocialista Németország felé ...”

Ha Magyarországgal kívánjuk folytatni a sort, Mussolinit egy „jóságos nagy​bácsihoz” hasonlíthatjuk, aki Magyarországnak is „mindent megígért”. Nem mondhatjuk azt, hogy semmit sem teljesített: az 1927. évi barátsági szerződés, majd az 1934. évi római hármas jegyzőkönyv kétségtelenül hozzájárult a Horthy-rendszer külpolitikai elszigeteltségének oldásához; gyakori fellépései a „megcsonkított Magyarország” érdekében ráirányították a figyelmet a versailles-i békerendszer arányaiban legnagyobb kárvallottját ért igazságtalanságokra, amelyek rövid időre szóló kiigazításhoz — a két bécsi döntéssel — majd jelentősen hozzájárul.
Amit mi, magyarok a szemére vethetünk, az egyben személyes tragé​diája is: ez a kétségtelenül nagy formátumú és karizmatikus néptribun, művelt és széles látókörű politikus (ugyanakkor frázispuffogtató hordószónok, a hatalomért mindenre kész machiavellista, a véleményét és szövetségeseit szinte naponta váltogató szűk látókörű fasiszta doktriner stb.) — tehát a világtörténelem egyik legellentmondásosabb és legszínesebb egyénisége, rossz és eleve vesztésre ítélt ügyre tette fel életét és tehetségét. Ezért volt szükségszerű bukása, amely egyben Itália és a vele szövetséges Magyar​ország bukását is jelentette.

Mussolini fő külpolitikai célja az volt, hogy meghatározó szerepet játszhasson az európai nagyhatalmak között (olasz megfogalmazás szerint azt akarta, hogy hazája „peso determinante”, azaz „döntő súly” legyen a mérlegen). Ezzel szemben — Carlo M. Santoro találó megállapítása szerint — „partnereinek véleménye alapján Olaszország nem aspirálhatott a nagyhatalom szerepére, mert nagyon szerény volt az olasz kormány képessége arra, hogy nagyhatalomként viselkedjen, azaz olyan szereplőként, amely védelmezi a kisebb partnerek és a csatlósok érdekeit.”
 A nagyhatalmi szerepvállalás kudarcát mutatta Itália közép-európai politikája is. A dokumentumok alapján végigkövethetjük Róma Ausztriával kapcsolatos politikájának teljes csődjét, valamint az elsőhegedűsből másodhegedűssé degradálódását Magyarországon. E két kudarc is mutatta, hogy a fasiszta külpolitika — elsősorban Itália relatív gazdasági és katonai gyengesége miatt — nem tudott valódi nagyhatalmi politikává válni. 

Összefoglalás

Láthattuk, hogy a vizsgált időszakban a Palazzo Chigiben és a Wilhelmstrasséban kimunkált két külpolitika — a közös eszmei gyökerek ellenére is — meglehetősen erősen konfrontálódott, ami nagy gondot jelentett a Dísz tér-i palotában formálódó magyar külpolitikának. A tervezett következő kötet megmutatja majd a már ennek a kötetnek végén is megnyilvánuló tendenciát, miszerint az 1930-as évek második felében ez a gond eltűnik, hogy egy még nagyobbnak adja át a helyét: a hitleri domimacia egyre fokozódó térnyerésének Itáliában és Magyarországon, és ennek következményeként a két ország sodródásának a második világháború katasztrófájába

Végezetül, 33 évvel a nagy „előd” megjelenése után csak megismételhetjük A Wilhelmstrasse és Magyarország c. kötet bevezetőjében kifejezett ama reményt hogy a vizsgált időszak olasz–magyar kapcsolataira vonatkozó dokumentumok is „igazolják eddigi megállapításainkat, elmélyítik ismereteinket és sok olyan részletet megvilágítanak, sok olyan új adattal szolgálnak, amelyek nélkülözhetetlenek e végzetes következményeket magában rejtő periódus helyes megítéléséhez.”

	LEVÉLTÁRTÖRTÉNET


Szabadi István

A Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesülete — tíz év az egyházi levéltárügy szolgálatában 

Tíz évvel ezelőtt, 1993. június 17-én alakult meg a Debreceni Református Kollégium tanácstermében a Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesülete, a MELTE. Az egyesület megalakítása annak tudatában történt, hogy az egyházak a legrégibb időtől fogva különös felelősséget hordoznak a történelem, a kultúra és a tudomány gondozásáért szerte a világban, így Magyarországon is, továbbá az egyházi levéltárak ökumenikus felelősségük tudatában mindig is őrizték, gondozták és szaporították írott emlékeiket. Közismert az is, hogy az egyházi levéltárakban őrzött iratok mennyiségét többszörösen meghaladja a nevezett iratok történeti értéke.

Az ún. „durva szekularizáció” — az 1950-es évek — után egyházi levéltárosok csak az 1960-as években tűntek fel a Magyar Országos Levéltár szakmai továbbképzésein. 1969-ben többségüket szaklevéltárakká minősítették (ez fenntartói működtetést és állami felügyeletet jelentett), létrejött az Országos Katolikus Gyűjteményi Központ és az Országos Református Gyűjteményi Tanács, továbbá a görögkeleti és zsidó levéltár is ekkor alakult önálló intézménnyé. Felsőbb utasításra az 1970-es évektől kezdve elkészültek az egyházi levéltárak fondjegyzékei (az összesen mintegy 15 000 ifm-nyi anyagot feltüntető jegyzékek magukban foglalták az egyházközségek iratanyagát is). Az egyházi levéltárak az 1980-as évektől bekerültek a magyarországi levéltárakat ismertető kiadványokba, a magyar levéltárosok 1984-ben) újjáalakult egyesülete már első országos konferenciáján foglakozott az egyházi levéltárak helyzetével, munkájába egyházi levéltárosokat is bevont. Az egyházi levéltárak akkori helyzetét az anyagi és a személyi feltételek hiánya jellemezte, a levéltári munkát — kevés kivétellel — egyházi személyek végezték egyházi teendőik ellátása mellett. Már ekkor megfogalmazódott azonban a fenntartók részéről (valamennyi felekezetnél) a világiak alkalmazásának szükségessége, néhány esetben pedig sor került állami (megyei) levéltári dolgozók munkába történő bevonására is. A korabeli szakfelügyelői jelentések kiemelik, hogy a főfoglalkozásban dolgozó egyházi levéltárosok túlterheltek, a zömében egy-két fős levéltárak dolgozói az igazgatási feladatok mellett adminisztráltak, rendeztek, segédletet készítettek, anyagot szállítottak, kutatóknak felvilágosítást adtak, ha kellett, raktárt is kezeltek, ezenkívül gyakran tudományos munkát végeztek, előadásokat tartottak, részt vettek az egyház és a szűkebb-tágabb régió kulturális, tudományos életében. 

1990 mindennek ellenére új korszak kezdetét jelenti: javultak a személyi (fiatal szakemberek új generációja jelent meg) és dologi feltételek (robbanásszerű volt a technikai ellátottság fejlődése, ráadásul a nulláról indulók előnyeként általában igen korszerű eszközök révén), önálló kiadványokkal, sőt kiadványsorozatokkal jelentkeztek az egyházi levéltárak (ez lassan szakmai minimum lesz, amellyel kapcsolatban ráadásul nem egy esetben a fenntartók is megfogalmazzák elvárásaikat). Az 1995-ben deklarált „nyilvánossá” válás ezúttal nem maradt meg a frázis szintjén: a szakmai, technikai feltételek javulása, a kiadványok megjelenése a nyilvánosságot, a kutathatóságot is szolgálta és szolgálja, az egyházi levéltár egyre kevésbé egzotikum a társadalom szemében amúgy is egzotikumnak számító levéltári világban. 

Látható, hogy egészen sajátos helyzettel és problémákkal kellett megküzdenie az egyházi levéltárosoknak a múltban — de a leírtak jó része ma is megállja a helyét. Ez is indokolta azt, hogy az egyházi levéltárosok önálló egyesületbe tömörüljenek.

Az egyesület alapításának közvetlen előzményeként érdemes megemlíteni, hogy 1991-ben Rómában létrejött a Nemzetközi Levéltári Tanács (ICA/CIA) Egyházi Levéltári Szekciója (SKR). Az egyházi levéltárosok ekkor már hatodik alkalommal gyűltek össze nemzetközi konferencián, ezúttal a valdens egyház római székházában. II. János Pál pápa nyári rezidenciáján fogadta a konferencia résztvevőit, köszöntő beszédét pedig így zárta: „Szívesen veszem a találkozást Önökkel és az egyházi levéltárakban végzett tevékenységüket nagyra értékelem. Szeretném ugyanakkor Önöket buzdítani a gyümölcsöző együttműködés további ápolására, a közös felelősséggel hordozott jelentős munkának a továbbiakban jogilag is megalapozott végzésére.” 

A szentatya által hangsúlyozott ökumenizmus azóta is legnagyobb és féltve őrzendő értéke az egyházi levéltárosok együttműködésnek. Az ICA/SKR elnöke a kiváló magyar kapcsolatokkal rendelkező Helmut Baier (Nürnberg) lett, alapító tagja és magyarországi tanácsadója (1995-től titkára) pedig néhai Kormos László volt, a Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Levéltár igazgatója. 

A MELTE debreceni alakuló ülése egyházi levéltáros konferenciával volt összekapcsolva, megteremtve ezzel az évenként tartott, közgyűlésből és szakmai tanácskozásból álló találkozások hagyományát. A debreceni konferencia nyitó előadását Benda Kálmán akadémikus, a Magyarországi Református Gyűjteményi Tanács elnöke tartotta az egyházi levéltárak magyar történetkutatásban betöltött szerepéről. Részletesen szólt a történeti értéket képviselő egyházi levéltári forrásokról, arról, hogy a középkori magyar történelemnek legjelentősebb kútfőit a katolikus egyházi levéltárak őrzik. Kiemelte, hogy a reformáció utáni időszak társadalmi, politikai és kulturális fejlődésének történetét nem lehet megismerni a protestáns egyházi levéltárak forrásanyagának feltárása nélkül.

Az egyházi levéltárosok nemzetközi szervezetének munkájáról, eredményeiről, működési szabályzatáról Helmut Baier nürnbergi levéltár-igazgató mint az Egyházi Levéltárosok Nemzetközi Szövetségének elnöke tájékoztatta a konferenciát (a szövetség 1992 óta az ICA/CIA szekciójaként végzi munkáját). Az újonnan megalakult MELTE is csatlakozott az ICA/CIA-hoz, és annak említett szekciójában (ICA/SKR) fejti ki tevékenységét. Kormos László 1996-ig, haláláig az ICA/SKR titkára.

Visszatérve a konferenciára: annak külföldi vendégei közül Hartmut Sander, a Berlini Evangélikus Központi Levéltár igazgatója, a német történeti kutatás egyházi forrásainak kérdéseiről tartott szakmai előadást. Caspar van Heel, a Holland Protestáns Egyházi és Állami Levéltárak regisztratúrájának elnöke a holland levéltári munkáról tájékoztatott. Részt vett a konferencián Jan Haastrecht holland egyházi levéltári felügyelő is. Helmut Baier és Jan Haastrecht a későbbi MELTE konferenciáknak is állandó vendégei lettek.

A konferencián számtalan előadás hangzott el magyar előadók részéről is, megteremtve egyúttal annak a hagyományát is, hogy az éves tanácskozások résztvevői általános körképet kaphatnak nemcsak a magyarországi, hanem a határon túli magyar egyházi levéltárak helyzetéről is. Beszámolót tartott Sipos Gábor erdélyi református egyházkerületi, valamint Gellért Gyula királyhágómelléki református egyházkerületi levéltáros, Molnár János teológiai professzor (Prága), Posta József, az Amerikai Magyar Gyűjtemények igazgatója. Megtisztelte a konferenciát jelenlétével Bütösi János, a Magyar Református Világszövetség elnöke is.

A MELTE a kezdetektől jó kapcsolatot ápolt és ápol az MLE-vel. Erdmann Gyula, az MLE soros elnöke szólt az MLE és az egyházi levéltárosok együttműködéséről, célszerűnek tartva, hogy a MELTE az MLE szekciójaként működjék a jövőben. A MELTE első alapszabálya ki is tűzte ezt a célt, amely azonban azóta elvesztette aktualitását. A debreceni konferencián Szögi László, az MLE későbbi (jelenlegi) elnöke mint miniszteri tanácsos tartott előadást az Állami Egyházügyi Hivatal iratanyagának elhelyezéséről. A konferencia anyagának javarésze nyomtatásban is megjelent: Egyházi Levéltárosok Nemzetközi Szövetsége Magyarországi Tagozatának megalakulása. Szerk.: Kormos László. Debrecen, 1994. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 3.) 168 p. 

A MELTE megalakulásakor — és napjainkban is — az egyházi levéltárügyön belül a levéltárak fenntartásának kérdése volt a legnagyobb probléma. A raktárak, épületek, technikai eszközök, a személyi feltételek biztosítása, a szakmai képzés megoldása alapvetően fenntartói feladat, mindennek ellenére az egyházi levéltárak működése (az épület biztosításán kívül) lényegében az állami támogatásoktól függ. A MELTE alapszabálya sajnos nem tért ki a fenntartók felé történő érdekérvényesítés kérdésére. A feladatok a kutatás segítése, az eredmények publikálása, bibliográfiák készítése, kiállítások megrendezésének segítése, a tapasztalatcsere, a hazai, illetve nemzetközi kapcsolatrendszer kialakítása köré csoportosultak. Az egyesület céljait az alapszabály így rögzíti:

a) Tagságának rendszeres szakmai tapasztalatcseréjét ápolja és a különböző egyházak levéltárainak fenntartói és munkatársai közötti kapcsolattartást elősegítse.

b) Azon munkálkodjék, hogy egyházi levéltári anyag őrzésére és gondozására, ahol ez még nem volna, egyházi levéltárak alakuljanak, és a levéltárak munkatársai szakmai segítséget és megfelelő anyagi támogatást kapjanak, hogy az egyházak történeti örökségét folyamatosan őrizhessék és azt a tudományos kutatás szolgálatába állíthassák

c) Azon fáradozzon, hogy állandó kapcsolatot tartson a Magyar Levéltárosok Egyesületével a közös és eredményes levéltári feladatok elvégzése érdekében... Hasznosítsa levéltár-tudományi és gyakorlati eredményeiket, és azon munkálkodjék, hogy az egyházi levéltárak — történeti értéküknek megfelelően — az országos, vagy regionális állami levéltárakkal szellemi és gazdasági jogegyenlőséget élvezzenek.

d) Tartson állandó és jó kapcsolatot a magyar és külföldi levéltártudománnyal foglalkozó intézményekkel, egyetemi és továbbképzési központokkal, s tegye lehetővé a külföldi tanulmányutakat érdeklődő levéltárosai részére

e) Munkálja és segítse elő, hogy egyházi levéltárak munkatársaikkal együtt — az intézmények a fenntartó engedélyével — csatlakozzanak a Nemzetközi Levéltári Tanácshoz, kapcsolódjon be az Egyházi Levéltárak Nemzetközi Szekciójának munkájába, hogy ezáltal a különböző országokban és régiókban folyó egyházi levéltári munkáról szerzett ismereteket beszámolók, tapasztalatcserék és egyéb levéltár-tudományi eredmények cseréje révén az egyházi levéltári munkát céltudatosan megerősíthesse.

f) Támogasson minden olyan intézkedést, amely az egyházi levéltárakat anyagilag segíti abban, hogy levéltárukat megőrizzék, azok kutathatóságát és használatát biztosítsák. Ezért az egyházi levéltárfenntartó hatóságoknál megfelelő javaslatokkal éljen a megfelelő szabályzatok készítéséhez. 

g) Évenként rendszeresen egyházi levéltári napokat szervezzen.

h) A nemzeti és nemzetközi szervezeteknél, azok ülésein, az általuk felvett kérdésekben, amelyek a levéltár-tudományt és feladatait érintik, az egyházi levéltárak érdekeit képviselje.
A MELTE első tisztikarát a következők alkották: Kormos László elnök, Varga Lajos titkár, Vető Béla gazdasági ügyintéző, Beke Margit, Horváth Erzsébet, Kiss Mária és Kiss Emil intézőbizottsági tagok.

Az egyesület alapszabályának elfogadására 1994-ben Vácott került sor, ahol a MELTE második konferenciáját és közgyűlését tartotta. Az alapszabály az előzetes tervezettől eltérően az egyesületi tagok körét kiterjesztette a szűken vett levéltári alkalmazottak körén túl is. Szakmai szempontból igen értékes előadást tartott Jan Haastrecht (az iratok értékeléséről és selejtezéséről), valamint Helmut Baier (a történeti iratok rendezéséről). Dóka Klára előadásában szó volt az iratrendezés korszakonként változó alapelveiről, az irattárakban készült segédletek fajtáiról, azok későbbi felhasználásáról. Részletesen bemutatta az 1950-es évek óta készült segédleteket, összehasonlítva a közös kezelésbe vett katolikus és protestáns levéltárak segédleteit. A konferencián napirendre került a levéltárosképzés kérdése is: ismét külföldi előadó, Peter Schuler számolt be a német viszonyokról, az újonnan szervezett potsdami iskoláról, ahol levéltárosokat, könyvtárosokat és dokumentátorokat képeznek főiskolai szinten. A magyarországi képzésről Kállay István beszélt, utalva az egyházi levéltárosok részvételére a különböző szaktanfolyamokon. Vácott a számítástechnika alkalmazása is a témák között szerepelt, csakúgy, mint az állami levéltárakban őrzött egyházi eredetű iratok ügye.

Körvonalazódtak tehát a MELTE működésének főbb területei, amelyek visszatérő témát nyújtottak az évente tartott szakmai találkozásokon. Míg a váci konferenciát a római katolikusok szervezték, az 1995-ben Sopronban tartott közgyűlés és konferencia vendéglátói az evangélikusok voltak, majd 1996-ban Budapesten a baptistáknál tartotta éves szakmai tanácskozását és közgyűlését az egyesület, továbbra is minden esetben rangos külföldi előadók és vendégek részvételével. 1996-ban Budapesten ülésezett az ICA/SKR is, egy helyen és egy időben a MELTE rendezvényével, ami az egyesület számára komoly nemzetközi elismerést jelentett.

A MELTE vezetősége az évek során képviseltette magát a készülő levéltári törvény vitáiban is. A kitűzött célt, hogy a törvény külön intézkedjék az egyházi levéltárakról, nem sikerült elérni: 1995 óta az egyházi levéltárak a nyilvános magánlevéltárak közé tartoznak.

1996-ban váratlanul elhunyt az éppen az ICA/CIA pekingi konferenciájára készülő Kormos László. Helmut Baier, az ICA/SKR elnöke a következőképpen emlékezett róla a legközelebbi MELTE-konferencián: „Halála a nemzetközi szekciónk számára oly fontos rendezvényre készülődés kölcsönös örömének, de egyszersmind egy baráttal való termékeny együttműködésnek is véget vetett. A közös munkára és a barátra máig hálásan emlékezem vissza. Kormos László a nemzetközi levéltáros szövetség érdekében végzett sokrétű tevékenységének megkoronázását, a Szekció és a Steering Committe-k felállítását, amit a Pekingben jelenlévő nemzetek delegátusai megerősítettek, már nem érhette meg. 1993 óta a magyar egyházi levéltárosok egyesületének elnöke volt. Benda Kálmánnal együtt szervezte ennek a világra nyitott társaságnak a munkáját. Kezdettől fogva azon volt, hogy ezt a nemzeti szervezetet minden megszorítás nélkül az ökumené irányába kötelezze el. Még élénken emlékszem arra a debreceni rendezvényre, ahol a szabályzatunkat kidolgozták. Már jóval az általam vezetett 1987-es Budapesti Nemzetközi Egyházi Levéltáros Napok előtt ismertük egymást. [...] Kormos László élete politikailag egy jobboldali, majd egy azt követő baloldali diktatúra idején telt el. Élete alkonyán, amit Debrecenben aktív nyugállományban töltött, mégis megadatott neki, hogy ne csak a politikai határok megnyílását élje meg. Végre eljuttathatta ötleteit és tapasztalatait a saját egyesülete határain kívülre is. Ő képviselte — mint jól képzett és nagyon aktív levéltáros — a Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesületét a különböző nemzetközi és nemzeti rendezvényeken és konferenciákon, legutóbb tavaly márciusban a müncheni Európai Levéltárosok Összejövetelén. Már 1992-ben bemutatta a magyar egyházi levéltári munkát a berlini Német Levéltári Napon. Végül 1995-ben Kormos Lászlót a 7. Nemzetközi Levéltári Napon az ICA/CIA Egyház Levéltári Szekciója titkárává választották. Pekingben, súlyos betegségéről ugyan tudva, elhalálozásáról azonban még nem értesülve, 1996. szeptember 2-án 160-nál több jelenlévő nemzet küldötte erősítette meg titkárrá választását. Hiányozni fog szeretetre méltó és konstruktív személyisége. Én egy barátomat veszítettem el benne. Emlékét, amely nemzeti és nemzetközi munkásságunkkal oly szorosan összefonódott, nem fogjuk feledni. Épp ellenkezőleg, sikeres tevékenységének ismerete arra kötelezzen bennünket, hogy a megkezdett munkát tettre készen minden szinten folytassuk és tovább vigyük”.

Kormos László emlékére, az egyházi levéltárakban végzett munka elismeréseként a MELTE Kormos László-díjat alapított, amelyet első ízben Helmut Baier, őt követően az egyesület éves közgyűlésein Beke Margit, Kiss Mária, Dóka Klára és Sipos Gábor kapott meg.

Kormos László halálával lezárult a MELTE történetének egy korszaka, amelyben az elnök — nem saját akaratából, hanem kényszerből — egy személyben intézett jóformán minden ügyet, gyakran az egyesület működésének anyagi terhét is magára vállalva (pl. saját pénzén Egyházi Levéltárakért néven alapítványt hozott létre az egyesület munkájának támogatására). 1996-ban még Kormos javaslatára került be az egyesület intézőbizottságába Janka György és Szabadi István. Az elnök halála után a MELTE vezetése körüli teendőket két éven át Szabadi István végezte. Elnöksége alatt az egyesület állandó részvételi joghoz jutott a nyilvános magánlevéltárak költségvetési támogatását elosztó minisztériumi tanácskozásokon, továbbá több fórumon szorgalmazta az egyesületnek a Nemzeti Kulturális Alapprogram Levéltári Kollégiumában és a Nemzeti Kulturális Öröksége Minisztériuma Levéltári Kollégiumában való képviseletét is. Az eredmények ellenére (amelyek igazából később lettek nyilvánvalóvá, hiszen a képviselet megvalósult) az egyesület belső működését a nehézkesség jellemezte. Szemléletváltásra, közös és hatékony munkára lett volna szükség a régi stílusú egyszemélyi vezetést bíráló, azt mégis elváró intézőbizottságon belül. 

A külvilág felé ugyanakkor látványos jele volt az egyesület élni akarásának az 1997. évi nyíregyházi MELTE-konferencia, amelynek témája az egyháztörténet-írás és az egyházi levéltárak kapcsolata volt. A konferencia anyaga a Görög Katolikus Püspöki Levéltár kiadványaként jelent meg (Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesülete konferenciája. Szerk.: Janka György. Nyíregyháza, 1998.). A kétnapos nemzetközi rendezvényt szép számú szakmai érdeklődő kísérte figyelemmel. Immár hagyományosan ökumenikus istentisztelet nyitotta meg a tanácskozást, amelynek kezdetén Helmut Baier már idézett szavaival emlékezett Kormos Lászlóra. Őt követően Jan Haastrecht, az ICA/CIA és szekcióinak tevékenységéről tartott beszámolót, a potsdami Peter Schuler pedig a levéltári anyag digitalizálásáról értekezett. A kárpátaljai levéltárak vallási felekezetekkel kapcsolatos iratanyagáról Mihajlo Delehan szólt (a legtöbb irat a görög katolikus egyházra vonatkozik). Több előadás ismertetett külföldön található egyházi irategyütteseket: Varga Lajos a Vatikáni Levéltár, Beke Margit a belgiumi katolikus levéltári központ, Horváth Erzsébet a holland református levéltárak helyzetéről értekezett. Őket követte az egyházi gazdasági levéltárak irategyütteseit bemutató Dóka Klára, majd a már megszokott levéltár-ismertetések következtek (Czenthe Miklós, Csóka Gáspár, Szebeni Olivér, Sipos Gábor, Janka György beszámolói), végül Ladányi Sándor és Bendász Dániel tartottak egyháztörténeti vonatkozású előadásokat. A konferenciát immár szokásos módon egy napos szakmai kirándulás zárta — ezúttal Kárpátaljára (az előző években Bécs és Pannonhalma is volt már úti cél).

Immár alapos előkészítés után általános tisztújításra a dunántúli reformátusoknál, azaz a Köntös László meghívására Pápán tartott közgyűlésen, 1998-ban került sor. Az intézőbizottságon belül megtörtént a fiatalítás, ekkor került be pl. Czenthe Miklós, Lakatos Andor, Mózessy Gergely, Kertész Botond, akik az egyházi levéltárosok megfelelő szakmai háttérrel rendelkező, friss szemléletű új generációját képviselték. A MELTE akkor megválasztott, 2002-ig működő tisztikara: Horváth Erzsébet elnök, Dudás László gazdasági ügyintéző, Czenthe Miklós titkár, Janka György, Mózessy Gergely, Szabadi István, Szebeni Olivér az intézőbizottság tagjai, Köntös László, Kertész Botond, Lakatos Andor IB póttagok, Lukácsi Zoltán, Vető Béla ellenőrző bizottsági tagok. Az egyesület székhelye és irattára továbbra is Debrecenben, a Tiszántúli Református Egyházkerületi Levéltárban maradt, ugyanott van bejegyezve az egyesületi munka támogatására létrehozott Egyházi Levéltárakért Alapítvány. Ez alatt a négyéves ciklus alatt a MELTE elnöke egyúttal rendkívüli tagja volt az NKA Levéltári Kollégiumának és tanácskozási joggal jelen volt az NKÖM Levéltári Kollégiuma ülésein, nemzetközi konferenciákon is rendszeresen megjelent. Az egyesület vezetősége, tagjai közül többen részt vettek a MLE és a NKÖM Levéltári Kollégiuma szakbizottságainak munkájában. A Pápán tartott (és az Őrségbe vezető kirándulással zárt) konferencia témája deklaráltan az állományvédelem volt, de nem maradtak el külföldi vendégeink színes előadásai sem (pl. Bernhard Bach beszámolója a bibliaillusztrációkról). Új vonása volt a tanácskozásnak a szakminisztériumi és NKA-s kollégák jelenléte és előadása aktuális kérdésekről (finanszírozás, pénzügyi támogatás elosztása). Nagyon fontos és örvendetes az egyesület életében, hogy ez utóbbi kapcsolatok egy része személyes, néha baráti viszonnyá válhatott.

Az 1999. évi, az erdélyi reformátusok és unitáriusok által szervezett, Kolozsváron megrendezett konferencia témáját az egyházi anyakönyvek adták. Itt kell szólni a határon túli magyar egyházi levéltárakkal kialakított kapcsolatokról. Különböző alapszabály-módosítások révén ezek munkatársai többen tagjai lehettek a MELTE-nek, az egyesület munkájába való bekapcsolódásuk is jórészt a személyes kapcsolatoknak köszönhető. Ez döntően két tényezőből fakadt. Egyrészt az Eötvös Loránd Tudományegyetem levéltár szakos hallgatói, Szögi László tanítványai mindig is különös figyelemmel fordultak az erdélyi, konkrétan a gyulafehérvári érseki levéltár felé (ennek egykori és mai vezetője, Küsmödi Attila és Csala Rita egyaránt a MELTE tagja); másrészt Sipos Gábor kezdeményezésére a debreceni református levéltárban végezte ösztöndíjasként szakmai gyakorlatát több királyhágómelléki református és erdélyi unitárius kolléga is (Fazakas Márta, Molnár B. Lehel). Utóbbi levelét idézve: „... ösztöndíjasként 1996–1997-ben négy hónapos elméleti és gyakorlati képzésen vettem részt Debrecenben. [...] Itt hallottam először a MELTE-ről és [...] kértem, hogy kolozsvári székhelyű unitárius levéltárunk is válhasson az Egyesület tagjává. Ennek eredményeképpen az 1997-ben Nyíregyházán megrendezett MELTE konferencián már részt vettem, beléptem az Egyesületbe és azóta rendszeresen részt vállalok annak munkájában. Mindig nagy élmény és egyben szellemi kaland ott lenni a MELTE közgyűlésein, konferenciáin. Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltára, a határon túlról, az Erdélyi és Királyhágómelléki Református Egyházkerületek levéltárai mellett, harmadikként lett tagja az Egyesületnek. Azóta az Anyaországról leszakadt részek más egyházi levéltárai is folyamatosan csatlakoznak a MELTE-hez. Az Egyesülethez való tartozás számomra nagyon nagy biztonságérzetet jelent. Szakmai téren mindig van kihez fordulni, és segítséget kérni, azonkívül az a munka amit a MELTE választmánya a határon túli levéltárakért tesz, érzékelteti velünk, hogy nem vagyunk magunkra hagyatva. Érezzük, hogy a MELTE számára fontos a mi felzárkóztatásunk, infrastrukturális fejlődésünk is, és ennek érdekében cselekvően fel is lép, hallatja hangját a megfelelő fórumokon. Az Ő munkájuknak köszönhetjük azokat a pályázati kiírásokat, amelyek a határon túli egyházi levéltárak megsegítésére irányul(tak)nak, a külön kis konferenciákat, ahol a NKÖM munkatársaival találkozva elmondhatjuk problémáinkat”. 

A jubileumi 2000. évben Esztergomban volt az éves közgyűlés, ahol a gyülekezeti levéltárakról volt szó. Az esztergomi találkozót az Önkormányzati Levéltárak Tanácsával együttesen szervezte a MELTE, és a két egyesület párhuzamos konferenciáján közös szakmai programok is voltak. Míg a előző évi kirándulás erdélyi körút volt, a 2000. évi a Felvidékre vezetett: mindkét alkalommal gazdag szakmai programban volt része a résztvevőknek.

Sárospatak adott otthont 2001-ben, Kalocsa pedig 2002-ben az évente megrendezendő közgyűlésnek és konferenciának. Patakon az egyházi levéltárak jogi, szervezeti és financiális háttere volt a központi téma. Az állandó résztvevőnek számító külföldi vendégek (Baier, Haastrecht) mellett ezúttal is megtisztelte jelenlétével a MELTE-t szakminisztérium Levéltári Osztálya, valamint a Levéltári Szakfelügyelet is, alkalmat adva a személyes kapcsolatok ápolására. 

Kalocsán az egyházi levéltárak és a „külvilág” (a tudományos kutatás, állami levéltárügy) kapcsolatáról értekeztünk. Helmut Baier nyitóelőadása után nürnbergi és kolozsvári kollégák tartottak előadást, majd külön alkalmat szentelt az egyesület egy kerekasztal-beszélgetésnek, amely során pályázati kérdésekről, minisztériumi rendeletekről, szakfelügyeletről, állami és világi szakmai kapcsolatokról tájékozódhattak a jelenlévők. Az egyházi levéltárak fenntartói azonban (az OKGYK és az ORGYT munkatársain kívül) nem képviseltették magukat: úgy tűnik, hogy a MELTE éppen az egyházi közvélemény, az egyházvezetés előtt nem tud elég hatékonyan megjelenni. Kalocsán az egyházi levéltárak publikációs munkájáról is képet kaphattunk. Sor került tisztújításra is (a 2002–2006 közötti ciklusra Horváth Erzsébet elnök, Lakatos Andor titkár, Kertész Botond gazdasági ügyintéző, Janka György IB tag, Mózessy Gergely IB tag, Szebeni Olivér IB tag, Szabadi István IB tag, Sipos Gábor IB póttag, Czenthe Miklós IB póttag, Koltai András IB póttag megválasztására került sor).

Itt kell leszögezni, hogy a MELTE önálló kiadványokkal is jelen szeretne lenni a levéltáros szakmában: elsőként 2000 elején látott napvilágot egy korábban alakult, egyesületi tagokból alkotott munkacsoport működésének eredményeként Kertész Botond szerkesztésében az Útmutató az egyházközségi levéltárak értékeinek védelméhez c. állományvédelmi füzet, amelyet minden egyházközséghez, egyházi levéltárhoz eljuttatott a MELTE, amely a jövőben határon túli terjesztéséről is gondoskodni szeretne. Ugyanabban az évben pedig a Lakatos Andor szerkesztette Ki kicsoda az egyházi levéltárakban? c. kiadvány oldalain tette közzé a MELTE az egyházi levéltárosok és egyházi levéltárak adatait, a kis kötethez pedig Dóka Klára írt nagyszerű bevezető tanulmányt Egyházi levéltárak az elmúlt ezer évben címmel. 

Az idei, jubileumi esztendőben a MELTE tanulmánykötetet szeretne megjelentetni, amely bemutatja az egyesület mint az egyházi levéltáros szakma múltját és jelenét. A MELTE jelen van az interneten is, hiszen saját honlappal (www.piar.hu/archivum/melte), saját levelezőlistával rendelkezik. Az egyesület egy évtized után is igyekszik hűek maradni az alapítók szándékához, miközben az egyesület tagsága, tevékenysége örvendetesen fejlődött. Mindez bizakodásra ad okot a jövőt illetően is.

	2003. április 29-én került sor Győrben — az immár 13. alkalommal megrendezett nemzetközi hírű Mediawawe-fesztivál programjának részeként — az A nők és a boszorkányság c. konferenciára Győr Megyei Jogú Város Levéltára szervezésében. Több levéltár munkatársa is előadással képviseltet intézményét, míg a levezető elnöki tisztet Dr. T. Varga György, a Magyar Országos Levéltár főosztályvezetője töltötte be.



	Idén 30 éve jött létre a Pest Megyei Levéltár Nagykőrösi Osztálya (fióklevéltára). Ebből az alkalomból levéltári napra került sor Nagykőrösön 2003. április 29-én, amelyen többek között előadást tartott Dr. Egey Tibor levéltár-igazgató (Pest Megyei Levéltár), valamint Dr. Horváth Ferenc, a PML Váci osztályának, illetve Dr. Böőr László a PML Nagykőrösi Osztályának vezetője.



	A Magyar Levéltárosok Egyesülete szervezésében 2003. május 4–10. között cseh- és lengyelországi tanulmányúton vettek részt az egyesület tagjai. Az MLE Országos Levéltári Szekciója 2003. május 30-i ülésén a tanulmányúton résztvevő kollégák filmvetítéssel egybekötött beszámolót tartottak az érdeklődőknek.



	MÉRLEG


A kalocsai érseki levéltár. Levéltárismertető

Szerk.: Lakatos Adél–Lakatos Andor–Szabó Attila
Kalocsa, 2002. 342 p.

Fenti kiadvány vázlatos ismertetése előtt talán nem érdektelen megemlíteni a Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség (METEM) mintegy évtizede zajló értékes és figyelemreméltó kiadványozási tevékenységét. Ennek a munkaközösségnek több közgyűjteményi kutató is tagja, akik egyházi gyűjtemények forrásait felhasználva jelentettek meg egyedülálló forráskiadványokat. Ilyenek pl. a Dóka Klára nevéhez fűződő Egyházlátogatási Jegyzőkönyvek Katalógusa vagy az egyházmegyei térképekről készült kiadványok (e sorozatokban a Kalocsai Érseki Levéltárra vonatkozó publikációk is szerepelnek). A Várszegi Asztrik, Zombori István és Szántó Konrád szerkesztésében készült egyháztörténeti kiadványok sorából még az alábbiakat említhetjük meg (a teljesség igénye nélkül) azok közül, amelyek publikálása során nélkülözhetetlen segítséget adtak az egyházi közgyűjtemények is: A bécsi Pázmáneum (Bp., 2002.), Magyarország és a Szentszék diplomáciai kapcsolatai (Szeged, 2000.), Állam és egyház a polgári átalakulás korában Magyarországon 1848–1918 (Bp., 2001), A magyar hadsereg tábori lelkészei 1848–49-ben (Bp., 1999.), valamint a METEM folyóirata Magyar Egyháztörténeti Vázlatok címmel. 

        Magam a Kalocsai Érseki Levéltárról megjelent levéltárismertetőt — típusát és értékrendszerét tekintve — szintén az e munkacsoport által felvállalt szellemiség körébe tartozónak tekintem, jóllehet konkrétan nem a METEM tudományos kutatócsoportja támogatta a kötet megjelenését. Viszont tény, hogy ez esetben is nélkülözhetetlen anyagi és erkölcsi segítséget nyújtott a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturális Alapprogram. A kiadvány megjelentetésének legfőbb mentora azonban értelemszerűen — a főegyházmegye megalakulásának millenniuma előtt tisztelegve — a Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár volt.

A mintegy 635 ifm-nyi iratanyagot őrző közgyűjteményről a levéltárismertető két fő szerkezeti egységre tagolva közli a szükséges szakmai ismereteket. Az első ilyen kiemelt fejezet első részében az intézményfenntartó Kalocsa–Kecskeméti Főegyházmegye történetét vázolta fel az egyik szerkesztő, Lakatos Andor. Ebből megtudható, hogy a 2002-ben ezeréves fennállását ünneplő főegyházmegye forrásai a török pusztítást követően csak a 18. sz. elejétől datálhatók. A szerző fontosnak tartotta, hogy a hódoltság utáni újrakezdés területi változásait, a főegyházmegye átszervezésének fontosabb eseményeit is ismertesse. Ezt kiegészítve a főegyházmegye lakosságáról és a papság létszámáról is közöl statisztikai adatokat, a nyelvhasználat, a földbirtok és a felekezeti oktatási intézmények feltűntetésével, majd a Kalocsa–Kecskeméti Főegyházmegye mintegy 1200 ifm-re tehető történeti forrásanyagának szerkezeti felépítését vázolta fel. A nyolc ún. fondcsoport kiemelt forrásértékű irategyüttese a Kalocsai Érseki Levéltár (1699–1992, 635,45 ifm) fennmaradt forrásaanyaga. A közgyűjteményt alkotó fontosabb szervek, illetve állagok felvázolását követően a többi hét fondcsoport tematikus ismertetését olvashatjuk: a Kalocsai Főszékkáptalani Levéltár (1734–1988, 53,3 ifm), Kalocsai Érseki Gazdasági Levéltár (18. sz.–1945, kb. 300 ifm), Espereskerületi Levéltár (konkrét időhatár és terjedelem nem ismert), Plébániai Levéltár (18. sz.–1950., 225 ifm — 117 plébánia forrásai), egyéb Szervek (1766–1960., 40 ifm — mintegy 11 fondot érintve), Hagyatékok-letétek (19–20. sz., 23 ifm) és az ún. Gyűjtemények fondcsoportja — Mohács előtti okleveleket is magába foglalva — mintegy 50 ifm terjedelemben. 

Az e fondcsoportokhoz tartozó segédletek és a kutatást segítő információk közlése után az Érseki Levéltár rövid hivatal- és levéltártörténete olvasható Szabó Attila összegzései alapján. Ebben a szerző kiemelte Patachich Gábor érsek szerepét, aki a kezdeti nehézségek ellenére megszervezte az érseki hivatalt. Eleinte a szentszéki jegyzőkönyveket, majd az iratsorozatokat elkülönítették a cancellariusi feladatkörhöz csatolva. Újabb hivatali fejlődést a jegyző (notarius), majd a káptalani alkalmazott (capitoli notarius) státusz létrehozása jelentett a 18 sz. derekán. Ezt követően a hivatali struktúra a helynöki hivatallal bővült iktató és írnoki feladatkörök alkalmazásával. A 19. sz. elején újabb jegyzővel bővült a hivatalszervezet, aki 1818-tól levéltárosi (notarius sacra sedis una archivarius) minőségben működött tovább. Az érseki hivatal újabb, jelentős reformja Haynald Lajos érsek nevéhez fűződik, aki megszüntette a helynöki hivatalt és az időközben kialakult érseki aulát szervezte át érseki hivatallá egy irodaigazgató (cancellarius director) vezetésével. Ekkor kezdte meg munkáját — a polgári kor követelményeinek megfelelően — önálló szervezetként az Érseki Főszentszék és a Főegyházmegyei Tanfelügyelőség is. Tulajdonképpen az ekkor kialakult hivatali és levéltári struktúra a mai napokig ezeken az alapokon nyugszik, néhány szerv átalakulása és megszűnése ellenére. A 20. sz. elején tapasztalható tudományos szintű kutatói érdeklődés tette szükségessé a levéltár-igazgatói (archivaria director) posztot, amelyet Winkler Pál könyvtáros–levéltáros töltött be. Halálát követően ez a státusz betöltetlen maradt, sőt elhalt, de a levéltár fejlődését ez nem gátolta. Ekkor, az 1950-es években készült el az Érseki Levéltár alapleltára, nélkülözhetetlen segítséget adva a levéltárosok és kutatók számára. Később, a ’60-as évektől a növekvő kutatói érdeklődés eredményeként főállású levéltárosok kinevezésére is sor került.

E hivatali struktúra fejlődésével párhuzamosan természetesen az iratkezelés folytonosan változó szintjei is megkülönböztethetőek. A szerző először a 18. sz. első felében kialakult, az ábécé betűivel jelölt kútfős rendszer kialakulását ismerteti, amely 1763-tól, Batthyány József érsek reformjának köszönhetően nyolc jelentősebb kútfőre redukálódott, az ezeket alkotó tételeket római számokkal megkülönböztetve. A források struktúrája és a kutatások eredményessége miatt nem érdektelen, ha ezt a nyolc kiemelt kútfőt ehelyütt is feltűntetjük:

a) helytartótanácsi és királyi leiratok

b) az egyházmegye helyzetét taglaló jelentések, egyházlátogatási jegyzőkönyvek

c) a szemináriumra és a szentszékre vonatkozó ügyek, jegyzőkönyvek

d) hitoktatás, iskolaügyek, missziós mozgalmak, társulatok, konfraternitások, bérmakönyvek

e) különböző hitbeli témákban írt dolgozatok

f) hitehagyottak, másvallásúak, valamint a céhek ügyei

g) házassággal kapcsolatos ügyek

h) plébániák, plébánosok, kántorok szerződései, tizedügyek, leltárak, búcsúk, templomépítés, patronatus, végrendeletek és szerzetesrendek ügyei

Az időközben vezetett levéltári segédletek is ezt az irattározási rendszert követték. A 18. sz. végén Kollonich László érsek hivatali működésének idején rátértek egy harmadik, s egyben egyszerűbb iratkezelési rendszerre, amelynek értelmében megszüntették az általános kútfőket, helyettük az egyedi kútfőket alkalmazva, amely új rendszerben az eligazodást a segédletek nyújtották. 1815-ben eztán újabb reformot vezettek be, amivel megkezdődött a jegyzőkönyvek iktatókönyvvé válásának több évtizedes folyamata. Ugyanakkor az iratok megjelöléseként a változó alapszámos rendszert vezették be, aminek értelmében az utolsóként keletkezett iratiktatószám jelentette az alapszámot. Végül a már említett Haynald érsek nevéhez fűződik a polgári korszakban a sorszámos iktatási rendszer alkalmazása. Ekkor különítették el egymástól a különböző szervek jegyzőkönyvi tételsorozatait az ügyiratoktól: ezek külön nyilvántartásba kerültek. Ennek a rendszernek egyenes következménye volt a mutatókönyvek használata. Végezetül az időközben kialakult állagok, sorozatok és tételek rendszerén alapulva alakult ki a ma is érvényben lévő irattározási rendszer.

A szerző hasonló részletességgel tárgyalja az időközben nemcsak szerkezetében, de mennyiségében is változó irategyüttesek elhelyezésének problémakörét is. A kezdeti időszakban valószínűleg az érseki kastély konzisztóriumában tartották a forrásokat, majd a Nagyszeminárium épületében. A 19. sz. elején az érseki palotában kialakított konzisztóriumi terem mellett volt a levéltár mint önálló hivatal. Később a Helynöki Hivatal felé terjeszkedett az archivum, majd a polgári korszakban is újabb irodahelyiségeket kapott. Ettől függetlenül a növekvő mennyiségű iratok elhelyezése folyamatosan gondot okozott a 20. sz. első felében, ekkor már a padláson és a pincében is tároltak forrásokat. 1947-ben oldódtak meg az Érseki Levéltár elhelyezési gondjai azzal, hogy az eddigi tanácstermet átalakították, és ezzel a földszinti „nagylevéltár” elnyerte végleges szerkezetét és helyét.

E részletes ismertetést követi a kötetben a Kalocsai Érseki Levéltár repertóriumszintű, rendkívül részletes ismertetése mindhárom szerkesztő tolmácsolásában. Az ismertető az Érseki Levéltár forrásait alkotó három nagy szerkezeti (szervezeti) egység függvényében elemzi: a Kalocsai Érseki Hivatal, a Kalocsai Érseki Főszentszék és a Kalocsai Főegyházmegyei Tanfelügyelőség iratsorozatait tematikus bemutatásban. Mind a három fő szerkezeti (hivatali–szervezeti) egységet további alfejezetekre tagolva taglalják a szerkesztők. A Kalocsai Érseki Hivatal iratsorozatait az alábbi fondokra, illetve állagokra, sorozatokra felosztva ismertetik: Egyházkormányzati iratok, Plébániai iratok, Perszonális iratok, Anyakönyvek és a Kéziratos kötetek (jegyzőkönyvek, rendeletek–leiratok, segédletek, vegyes kötetek, pénztárnaplók). Az ehhez a fondhoz tartozó iratsorozatok ismertetésének főbb módszertani alapvetései a következők (amely módszertani elvek természetesen a többi szervezet állagainak közlésmódjára is vonatkoznak). A repertóriumszerű ismertető közli minden egyes állag címét és névváltozatát és az úgynevezett „iratrokonságát” is. Itt a különböző latin elnevezések feltűntetése mellett a magyar tematikai meghatározást, illetve az úgynevezett keresési fogalmat is feltüntetik. A sorozatok terjedelme és évköre mellett a források nyelvét is ismertetik, többnyire azt is megjelölve, hogy adott nyelv meddig volt használatos hivatali nyelvként. A tematikai ismertetésekben kimerítő részletességgel mutatják be az egyes sorozatok kialakulásának történetét és fejlődési szakaszait, azaz minden egyes leírás egyben hivataltörténet is. Az egyes irattípusok kutathatóságára vonatkozó megjegyzések és a szükséges alapinformációk mellett az irattípusok forrásértékére, forráselemzésére is sor kerül. A sorozatokon belül kialakult egyes korszakok által létrejött tételeket is feltüntetik esetenként az évkörükre és a terjedelmükre vonatkozó adatokkal együtt. 

Nem lehet célja ennek a vázlatos ismertetésnek az összes itt közzé tett sorozat bemutatása. Mégis, ha ki kellene emelni bizonyos irategyütteseket, magam az úgynevezett Érseki Hivatal sorozatai közül a perszonális iratokat említeném. Ez az irategyüttes 51,35 ifm terjedelemben az 1712 és 1992 közötti évekből 1363 iratsorozatot ölel fel. A perszonális iratok elsősorban egyházi személyek (érsekek, papok) hivatali és nem személyes hagyatéki anyagát tartalmazzák. Így főleg a kinevezés, hivatalviselés, nyugdíjazás és demográfiai adatok tartoznak ezekhez a forrástípusokhoz. Természetesen sok átfedés tapasztalható a későbbi hagyatéki iratok és a plébániák anyagai között. Ezenkívül módszertani problémákat jelentett a személyes iratok rendezése során a személynevek és a vonatkozó földrajzi nevek pontos beazonosítása is.

A Kalocsai Érseki Főszentszék iratai a Feudális kori iratok, Plébániai iratok, Fellebviteli iratok és a Kötetek c. egységekre tagolva kerültek közlésre. Ebből a forrásegyüttesből e helyt a 154 sorozatból álló, 38 ifm-nyi, 1867–1992 között keletkezett Plébániai iratokat emelném ki. Ez a dokumentumsorozat az első fokú szentszék a plébániák ügyes-bajos dolgainak, pereinek aktáit őrzi. 

Az utolsó, e kötetben feltűntetett forráscsoport a Kalocsai Egyházmegyei Tanfelügyelőség, az alábbi iratsorozatokból áll: Címszavas iratok (az oktatásüggyel összefüggő általános, elvi jellegű iratok), Népiskolák iratai, Középiskolák iratai, Felsőfokú intézmények iratai és a Kötetek (iktató-mutatókönyvek, vegyes tartalmú kötetek). Rendkívül összetett tematikája miatt a 63 iratsorozatot felölelő, 8,07 ifm. terjedelmű, 1868–1952 között keletkezett Címszavas iratokat említeném meg részletesebben. A pertinencia elve alapján kialakított és rendezett forrássorozatok többek között az alábbi típusú dokumentumokat foglalják magukba: Egészségügy, Fegyelmi ügyek, Hitoktatás, Iskolaépületek, Iskolai egyesületek, Iskolák államosítása, Iskolalátogatás, Kisebbségi iskolaügy, Menekültek, Népiskolaügy, Óvoda, Rendszabályok, Statisztika, Szociális ügyek, Tanítói gyűlések, Tankönyvek-tanszerek, órarendek, Uradalmi Iskolák és a Vallásügy. 

A fent vázolt gyűjteményimertetéseket az Adattár címszó alatt közölt negyedik szerkezeti egység egészíti ki. A Levéltári kronológia címmel közzétett összegzés a levéltár történetének fontosabb eseményeit, a jelentősebb változásokat mintegy pontokba foglalva, időrendi sorrendben vázolja fel. Ezt követően a Levéltárosok névjegyzéke c. fejezet a Kalocsai Érseki Levéltárban, a Kalocsai Főszékeskáptalani Levéltárban és a Kalocsai Érseki Gazdasági Levéltárban közel 300 év alatt működő alkalmazottak, hivatalnokok névsorát közli hivatali beosztás és időhatárok szerint. Ez a pár oldalas kimutatás a repertóriumba tett személyre szóló említések mellett tisztelgés, egyben pedig a hajdani „levéltárosok" emlékét megörökítő gesztus is. Végül a kötetet záró szerkezeti egység következik, a rendkívül részletes Helynév-, személynév- és tárgymutató. Elsősorban utóbbi segédletapparátusra hívnám fel a figyelmet, mert a tárgyszavak kiemelésével a gyűjtemény összetettsége is tükröződik amellett, hogy a mutató kiválóan szolgálja a forrásanyagban való eligazodást is.

Összegzésül meg kell említenem, hogy mindig hálás feladat ilyen szintű szakmai produktummal foglalkozni. Ugyanakkor kihívás is: sikerül-e hasonló szinten ezt a példaértékű kötetet ismertetni? Magam ebben kevéssé vagyok biztos, ám abban igen, hogy sikerült felhívni az érdeklődők figyelmét. Érdeklődésre mindenképpen számíthatnak a szerkesztők, mert munkájuk a szűken vett „szakma” számára is tartogat újdonságot, olyan szakmai megközelítéseket, amelyek követését (vagy legalábbis átgondolását) fontosnak tartom. Azonban főként az egyháztörténettel foglalkozók könyvelhetnek el egy kiváló szintézist, aminek közvetítésével az ország egyik legjelentősebb egyházi gyűjteményének értékes forrásai kerülhetnek a figyelem középpontjába.

Márfi Attila

	Dr. Körmendy Lajos, a Magyar Országos Levéltár főigazgató-helyettese 2003. május 22–23-án részt vett a Lengyel Levéltári Igazgatóság által Elblagban rendezett kelet- és közép-európai levéltári konferencián.



	2003. június 3-án Dr. Hiller István, a nemzeti kulturális örökség minisztere öt évre Dr. Gecsényi Lajost nevezte ki a Magyar Országos Levéltár főigazgatójának.



Trezor. A Történeti Hivatal évkönyve 2000–2001. 

Szerk: Gyarmati György. Bp., 2002. 416 p.

A „létezett” magyarországi szocializmus „titkolt csontvázainak” szekrényei kétségkívül az egykori állambiztonsági szervek irattárai voltak. Az immár szaklevéltárrá alakult (NÉV) egykori Történeti Hivatalban őrzött dokumentumok szakszerű feldolgozása, kutatása és publikálása éppen arra irányul, hogy a diktatúrának az állampolgárral szembeni bizalmatlanságát és az állampolgártól való félelmében kialakított elnyomó gépezete működését, a rendszer egyes terrorisztikus elemeit feltárja és értelmezze. Ez az első látásra egyértelműnek tűnő vállalkozás, ha jobban meggondoljuk, manapság koránt sem magától értetődő. Az állambiztonsági iratokból kiolvasható tények (vagy vélekedések) részben a bulvártörténetírás, részben a napi politikai csatározások terepévé váltak. A titkosszolgálatok, a politikai rendőrségek működése — különösen a kelet-európai kommunista szolgálatok múltja — szerte a világon slágertéma manapság. Nagyon nehéz azonban a titkosszolgálatok világáról, az egyes kommunista állambiztonsági szervezetek tagjairól történeti szempontból szakszerű feldolgozásokat készíteni. (Hogy mennyire nehéz, azt jól bizonyítja az egyébként világszerte jelentős sikereket arató ún. Mitrohin-archívum esete. A vaskos — 700 oldalt meghaladó — kötetet végigolvasva a téma iránt érdeklődő a kommunista hatalom és diktatúra működéséről ugyan semmi újat nem tud meg, azt azonban konstatálhatja, hogy előzetes feltételezése, amely szerint a KGB „csúnya dolgokat művelt”, újabb megerősítést nyer. (A kötet magyar kiadása: Andrew, Christopher–Mitrohin, Vaszilij: A Mitrohin-archívum. A KGB otthon és külföldön. Talentum, Bp., 2000.)

A Trezor 2. kötete azonban tanúsítja: nem csak lehet higgadt krónikásként mérlegelni a szocializmus állambiztonságának és a téma rokonterületeinek kérdéseit, hanem azt is, hogy csak így érdemes, csak így lehet továbbgondolásra méltó kérdéseket felvetni.

A recenzensnek bizonyos értelemben könnyű dolga van, hiszen a Történeti Hivatal 2000–2001. évi évkönyve összességében és főként tartalmi szempontból kiváló munka. Egyetlen olyan tanulmány vagy forrásközlés nincs a több, mint 400 oldalas kötetben, amely érdemben ne járulna hozzá a múltfeltáráshoz éppúgy, mint a nagyobb ívű történeti feldolgozáshoz. A szerzők között megtaláljuk a hivatal munkatársait és a korszakkal foglalkozó történészeket, levéltárosokat egyaránt. Vagyis nyilvánvaló, hogy a kötet szerkesztése során mind a minőségi válogatás, mind az intézmény tudományos műhely jellegének a nagyközönség felé történő kommunikálása komoly elvárás volt, úgy, hogy e két szerkesztési szempont ne kioltsa, hanem erősítse egymást.

Ugyanakkor pedig a recenzensnek bizonyos értelemben nehéz dolga van, hiszen egy 15 szerzős könyvet kell ismertetnie. Ebben az esetben a kötet bemutatására két módszer kínálkozik. Az egyik lehetőség az, hogy az állítólagos korrektség jegyében minden szerző tanulmányáról megemlékezik egy-két sorban. A másik lényege a válogatás; a fontosabbnak ítélt tanulmányok és a súlyuknál fogva megkerülhetetlen problémák kiemelése. Esetünkben az utóbbi tűnik célravezetőnek. 

A kötetet szerkesztőjének, Gyarmati Györgynek az írása már témaválasztásával is súlypontozza a kiadványt. Akad-e az ÁVH története iránt érdeklődők számára izgalmasabb téma, mint vezetőjének, Péter Gábornak az életrajza. Vélelmezhető, hogy már e téma miatt is többeket csábít majd a kötet lapozgatásra, mint ahányan azt Péter Gábor mellőzésével kézbe vennék. Noha a tanulmány pikantériája, hogy nem Péter „fényes éveiről”, hanem az azt megelőző életszakaszról, a gyermekkorról, leginkább azonban a fiatal Péterről, az illegális kommunista mozgalomban eltöltött évtizedekről szól. Pontosabban arról a két világháború közötti „kis KMP történetről”, amit eleddig aligha kerestek és találtak — akár a korszakkal foglalkozók is — az elmúlt évtizedek „hivatalos” párttörténetének többnyire unalmas és magyartalanul megírt köteteiben. Péter Gábor „csikóéveinek” kíméletlen forráskritikával megírt története egyrészt megalapozza az ÁVH vezetőjének „nagy korszakára” vonatkozó kutatásokat, másrészt számos közkézen forgó legendát is eloszlat, minek köszönhetően a tanulmányt olvasva valóban egy ember politikai fejlődését kísérhetjük nyomon, anélkül, hogy a későbbiek ismeretében is, „démonizálódna” személyisége. A tanulmány kétségkívül legkényesebb és leginkább spekulatív, a tudatalatti és a verbális kommunikáció összefüggését (is) vizsgáló fejezete: Péter Gábor eddig is vélelmezett GPU-s beszervezése, amely valószínűleg még további kutatásokat és vitákat fog indukálni. Abban mindenesetre egyet kell értenünk a szerzővel, hogy amennyiben a „magyar Dzerzsinszkij” valóban tagja volt a szovjet titkosszolgálatnak, ez a korabeli kommunista mozgalomban sem különösnek, sem meghökkentőnek nem tekinthető, sokkal inkább az adott hatalmi–ideológiai struktúrából következő — a maga idején jól konspirált — tényként értékelhető.

A kötet indító tanulmányához szervesen kapcsolódnak Baczoni Gábor és Müller Rolf munkái. Míg Baczoni részben Péter Gábor élettörténetét folytatja, Pár(t)viadal c. tanulmányában, addig Müller a politikai rendőrség(ek) 1945–1962 között készített hivatalos tájékoztató jelentéseit — elsősorban strukturális szempontból — vizsgálja.

Baczoni Gábor munkája kétségkívül érdekfeszítő olvasmány, hiszen az 1945–1946-ban formálódó kommunista politikai erőszakszervezetek szervezéséhez és irányításának történetéhez szolgáltat érdekes adatokat és színvonalas értelmezéseket. Tanulmánya leginkább érdekfeszítő részének azonban nem a „két nagy”, Péter Gábor és Tömpe András „pártviadalának” ismertetése tűnik, hanem egy nyíregyházi rendőrfogalmazó beadványa. A Józsa András által szignált vízió a kezdettől fogva mindent és mindenkit megfigyelő politikai rendőrségről. Ha nevezett nem csupán egy „stróman” volt — közelebbi információt nem tudunk meg róla és további sorsáról —, akkor az elaborátum meggyőzően reprezentálja, hogy milyen mélységesen beivódott a korabeli beosztott tisztviselői közgondolkodásba (is), az intolerancia, a rendőri eszközök kizárólagosságában hívő hatalomfelfogás. E gondolatot továbbfűzve pedig ezúttal is felvethető, hogy mennyire leegyszerűsítő az az álláspont, illetve történelmietlenek azok az 1945–1949 közötti korszakról született értékelések, melyek — elsősorban a későbbi események ismeretében —, hajlamosak pusztán „a demokraták” és „a kommunisták” közötti, szembenállásról és harcról beszélni. 

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy — különös tekintettel a tanulmányban közölt forrásrészletek terjedelmére — szerencsésebb lett volna, ha Baczoni az általa a törzsszövegben idézett dokumentumokat teljes terjedelemben vagy részben kivonatolt formában forrásközlésként jelenteti meg, elemzéseit, értékeléseit pedig külön bevezető tanulmányban tette volna közzé. Ahhoz hasonlóan, ahogyan ugyanebben a kötetben Cseh Gergő Bendegúz és Krahulcsán Zsolt forrásközleményei esetében tapasztalhatjuk.

Cseh Gergő Bendegúznak az 1956. évi forradalom tizedik évfordulója kapcsán készített állambiztonsági jelentéseket bemutató forrásközlése és bevezető tanulmánya a kötet talán legjobban szerkesztett, mindenesetre legprecízebb forrásközlése. A szerző bevezető tanulmányában úgy mutat rá a korabeli bel- és külpolitikai összefüggésekre, hogy kellő mértéket tart, elkerüli a forrásközlemények elé írt ismertető tanulmányok egyik hibáját, a „történelemóra” jellegű bevezetést. Cseh Gergő Bendegúz értékes forrásközlése így méltán tarthat igényt a szakma és az érdeklődők figyelmére egyaránt.

Fontosnak tartjuk még kiemelni Katona Klárának a MAORT per előzményeiről, illetve T. Varga Györgynek a rabmunkáltatásról szóló tanulmányait. Utóbbi szerző munkája módszertani szempontból is figyelmet érdemel, tekintettel arra, hogy ő egy — a közigazgatáshoz (is) kapcsolódó történeti jelenségek kutatásából —, az utóbbi időben sajnos igencsak kikopni látszó gyakorlatot követ. Nevezetesen: nem „spórolta meg” az előzetes aprómunkát és mielőtt az iratanyagot vallatóra fogta volna, szemügyre vette és rendszerezte a vonatkozó jogszabályokat. E munkájának eredményét három bekezdésben ismerteti is olvasóival, ezáltal rengeteg időt takarítva meg a téma kutatói számára.

Az elismerő sorok mellett természetesen vannak olyan elemei is az évkönyvnek, amelyek kevésbé nyerték el a recenzens tetszését. Bár tartalmi, illetve a tartalomra vonatkozó minőségi kifogásokkal — szerencsére — nem élhetünk, érdemes megjegyezni, hogy a kötetben Hetényi Varga Károly is a Baczoni Gábor által követett gyakorlat szellemében, a „szabályos” forrásközlések helyett, inkább a hosszabb szemelvények összekötő szöveggel történő ellátása mellett döntött, holott kiváló forrásai, amelyek akár külön-külön is esettanulmány értékűek, önmagukban jobban megállták volna a helyüket. Krahulcsán Zsolt más szempontból már dicsért forrásközlése esetén pedig érdemes figyelembe venni, hogy a „kevesebb talán több lett volna”, hiszen a Galamb utcai szamizdat-butik kapcsán közölt 97 dokumentum között számos olyan is található, melyek a bevezető tanulmányban röviden „említhető” egy-két szavas lényegi információt tartalmaznak csupán (pl. a 8., 19., 21., 61. dokumentumok). Nagyné Sziklai Ágnesnek a Vendvidékről szóló érdekes és további kutatásokat inspiráló tanulmányának olvasmányélményéből sajnos sokat levon, hogy néhol nehézkesen, sok felesleges idegen kifejezést használva fogalmaz. Ez utóbbi gyakorlatának következményei leginkább a kötet 185. oldalán válnak nyilvánvalóvá, ahol a szerző így ír: „Ebben a drillben a délnyugati kettős hidegháborús határ — úgymond — minél biztonságosabb védelme oksági következményként kvalifikálta az itt élőket a hivatalból terrorizálandók, üldözendők, kitelepítendők kategóriájába.”

Ismertetésünk végén ismét hangsúlyozni kívánjuk, hogy a Trezor 2. a magyarországi kommunista államvédelem történetének olyan tudományos igényű feldolgozásáról ad számot, melyre joggal büszkék lehetünk. Végezetül meg kell említeni a Trezor sorozatszerkesztőjét, Kónyáné Kutrucz Katalint éppúgy, mint a fentiekben nem említett szerzőket, Markó Györgyöt, Boreczky Beatrixet, Szakolczai Attilát, Zsitnyányi Ildikót, Borvendég Zsuzsannát és Jobst Ágnest, hiszen mindnyájuk közös, színvonalas munkáját veheti kezébe az olvasó.

Csóti Csaba

	HÍREK


Beszámoló a közös történelem levéltári forrásai c. konferenciáról

Újszerű kezdeményezésnek adott otthont a Miskolci Akadémiai Bizottság székháza 2002. szeptember 25-én és 26-án. A Közös történelem levéltári forrásai c. tanácskozás a szlovák és magyar történészek és levéltárosok szakmai találkozójaként került megrendezésre. Szervezői között volt a Magyar–Szlovák Történész Vegyesbizottság, a Magyar Levéltárosok Egyesülete, a Szlovákiai Levéltárosok Egyesülete, a Miskolci Akadémiai Bizottság és a Miskolci Egyetem.

A konferencia egyik fő érdeme, hogy a két ország levéltáros társadalma legmagasabb szinten képviseltette magát a rendezvényen. Az elhangzott közel harminc előadást a szervezők öt téma köré csoportosították, amelyek lefedték csaknem valamennyi, közös érdeklődésre számot tartó levéltári területet. Így a regionális együttműködést a határ menti régiókban, a szlovák és magyar közös történelem levéltári feltárását szolgáló segédletek és forráskiadványok kérdését, a források számítógépes feltárását és digitalizált közzétételét, az egyetemi és egyházi levéltárak együttműködését és az itt őrzött források fontosságát, valamint a többségi és kisebbségi történelemszemléletet és annak szerepét a hazai és a szlovákiai oktatásban.

A konferencia nyitó programjaként Peter Draskaba, a Szlovák Nemzeti Levéltár igazgatója tartott előadást a Szlovák Nemzeti Levéltár és a Magyar Országos Levélár együttműködéséről, a két intézmény közötti szakmai kapcsolatok alakulásáról, amelyet megerősített az az egyezmény, amit 1997-ben írt alá a két levéltár a mikrofilmek kölcsönös cseréjéről és ezáltal a dokumentumokhoz való hozzáférés megkönnyítéséről. Az előadó kiemelte, hogy az 1999-től hatályos megállapodás mellett a számítástechnika adta lehetőségeket lehet még jobban kihasználni, hiszen ezzel elektronikus úton válhatnak elérhetővé a levéltári források. 2001-től a Szlovák Nemzeti Levéltár második nyelvként angolul is közzé teszi segédleteinek egy részét, illetve a levéltár éves jelentését. Peter Draskaba kiemelte, hogy az anyagi keretek Szlovákiában is meghatározzák a felvállalható feladatokat. Fontos területnek minősítette a regionális együttműködések erősítését, illetve az együttműködési lehetőségek számbavételét.

Novák Veronika az 1989-ben alapított Szlovákiai Levéltárosok Egyesületének elnökasszonya előadásában vázolta az eltelt több mint egy évtized szakmai eredményeit, amelyeknek köszönhetően az általa vezetett szervezet a magyar, a cseh, az osztrák, és a német kollégákkal és társszervezetekkel ápol partneri viszonyt. A magyarországi levéltárakkal a ’90-es évek végén mélyültek el a kapcsolatok, ennek eredményeként mára a közös tanácskozások mellett kiadási együttműködésekre is volt példa. Legfőbb feladatnak a segédletek kétnyelvű kötetek formájában történő közös kiadásait nevezte, amit kiegészíthet az internetről elérhető anyagok előkészítése, hiszen a levéltárak egyik legfőbb feladata mindkét országban a kutatók és az érdeklődő polgárok informálása. Ezeket a célokat segítheti a két levéltáros egyesület folyamatos kapcsolattartása.

A regionális együttműködések területén érdekes előadásokon kaphattunk képet az elmúlt évek és a jelen állapotairól. A Magyar Országos Levéltár számos olyan fondot őriz, amely az egykori magyarországi szlovákság, illetve a jelenlegi országhatárokon belül élő kisebbség történetéhez, kulturális életéhez kapcsolódik. Ezek feltárása program lehet a jelenlegi szlovákiai levéltárosok számára is. A határmenti levéltárak közül a Komárom-Esztergom, a Nógrád és a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei levéltáraknak van élő kapcsolata szlovákiai intézményekkel. Mindhárom helyen más-más nehézségekkel kell megküzdeni, hiszen a nyelvtudás hiánya mellett a még feltáratlan anyagok sokasága is gondot jelent, amihez sokszor társul az egyik vagy másik oldalon tapasztalható anyagi forráshiány is. Ezek ellenére értékes kezdeményezések indultak el a ’90-es évek második felében, melynek eredménye több más mellett az a kétnyelvű kötet is, amit Kassa Város Levéltára és a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár adott ki, bemutatva és párhuzamba állítva Kassa és Miskolc sok ponton közös történelmét.

Másnap a szekciók párhuzamosan végezték munkájukat, bemutatva a Szlovákiában illetve az itthon zajló forrásfeltárásokat és a segédletkészítés munkálatait. Előadások hangzottak el Budapest szlovákságának a Fővárosi Levéltárban található forrásairól (Héjj Csaba), a Nógrád megyei szlovákság történetét bemutató kiadványokról (Hausel Sándor), az újkori magyarországi peregrinációról készített forráskiadvány szlovák kollégák által történő felhasználásáról (Szögi László), illetve többek között a kassai és a lőcsei levéltárakban őrzött dokumentumok forrásértékéről (Horváth Zita).

A mindkét ország levéltárügye számára egyaránt fontos informatikai fejlesztések homlokterébe a digitális adatrögzítés és a közzététel tartozik. A területet bemutató szekció előadásai a Magyar Országos Levélárban őrzött diplomatikai gyűjtemény digitalizálásáról (Rácz György), a jelentősebb szlovákiai gyűjtemények (Szlovák Nemzeti Levéltár, Szlovák Tudományos Akadémia, Pozsonyi Városi Levéltár) feldolgozásáról és az itt használt számítógépes programok alkalmazhatóságáról szóltak, amit az ELTE levéltárában őrzött 17–18. századi hallgatói adatbázisok kutatási kérdéseiről (Varga Júlia, Bognár Krisztina) és Esztergom vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztáiról (Kántor Klára) szóló összegzések egészítettek ki.

Az egyházi és az egyetemi levéltárakban zajló munkákat bemutató levéltáros kollégák közül leginkább a magyarországiak tudtak érdemi kutatásokról és forrásfeltárásról beszámolni. A szlovákiai egyházi gyűjtemények nemcsak anyagi nehézségekkel küzdenek, de feldolgozottság és szakember ellátottság tekintetében is lemaradásban vannak. A szekcióban elhangzott előadások többek között a nagyszombati és a selmecbányai felsőoktatási intézmények levéltári forrásait (Kiss József Mihály, Szendi Attila), a pesti Szlovák Evangélikus Egyházközség iratait (Matus László), illetve az esztergomi Prímási Levéltárban őrzött Felvidék történetére vonatkozó iratokat érintették (Hegedűs András).

A konferencia fontos állomást jelenthet a két ország levéltárügye szempontjából, amennyiben az ott elhangzó elképzeléseket és törekvéseket közös erőfeszítéssel sikerül megvalósítani. Mindezeket nemcsak a kutatások, a kiadványok és a különböző konferenciákon elhangzó érdekes előadások segíthetik, de legalább annyira a szlovák és a magyar kollégák közötti baráti, emberi kapcsolatok is. Csupán remélni lehet, hogy a sikeres miskolci tanácskozás folytatásaként hasonló rendezvényre kerülhet sor a határ túlsó oldalán is az elkövetkező évben.
Rózsa György Gyula

Levéltári nap Bács-Kiskun megyében

A Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára harmadik alkalommal rendezte meg őszi konferenciáját 2002. november 4-én a megyei könyvtárban. A Kossuth Lajos születésének 200. évfordulója alkalmából tartott emlékülésen elhangzott előadások érdekes, új adatokkal bővítették a hallgatóság ismereteit a 19. század nagy államférfiának eszméi, politikusi tevékenysége, a Duna-Tisza közi városokkal, településekkel kialakult kapcsolata terén.

A hagyományos köszöntő beszédek után Pálmány Béla, a Magyar Országgyűlés Hivatala Irattári és Levéltári Osztályának vezetője tartotta meg Kossuth Lajos, a rendi diéták követe és a népképviselő c. előadását, amelyben Kossuth országgyűlési szerepléseit, céljait és sikereit elemezte az 1820-as évektől 1847–48-ig. Felhívta a figyelmet arra a kevéssé ismert momentumra, miszerint az ambiciózus fiatal jogász már az 1825–27. évi diétán jelen volt „absentium ablegatusként” két távol maradt főrendet helyettesítve. Végigkövette Kossuth nézeteinek alakulását az 1832. évi országgyűlésen történt első, parlamenti ügyrendi, szervezeti kérdéseket érintő felszólalásától a nemzet jövője számára szükséges reformok elsőbbségének felismeréséig, és eredményeit az egységes ellenzék létrehozásától a szabad magyar sajtó megteremtésén át az áprilisi törvények elfogadtatásáig.

Második előadóként Péterné Fehér Mária, a házigazda levéltár főlevéltárosa Simonyi János és Karika János személyében két kecskeméti polgárt mutatott be, akik a város követeiként vettek részt az 1848–49. évi pozsonyi diétán (Kecskemét két képviselője az 1848–49-es országgyűlésen). Kecskemét ebben az évben küldhette el először megbízottait a „Tisztelt Házba”. Az előadásból kiderült, hogyan boldogultak a képviseleti hagyományokkal nem rendelkező város küldöttei az országgyűlésen, megfelelően tudták-e reprezentálni a város érdekeit, milyen volt politikai aktivitásuk, hányszor, milyen ügyekben szólaltak fel, hogyan változtak politikai nézeteik és mi lett a sorsuk a szabadságharc bukása után.

Süli Attila főhadnagy, a Hadtörténeti Intézet és Múzeum munkatársa a jász-kun kerületek népfelkeléseinek az 1848–49. évi szabadságharcban betöltött szerepét elemezte előadásában. A régió férfinépét többször is mozgósították a délvidéki harcok során a szerbek ellen, majd — megfelelő létszámú reguláris hadsereg híján — az ő feladatuk lett volna a Tisza-vonal védelme az orosz előrenyomulással szemben 1849 nyarán. A népfelkelés azonban csődöt mondott, e kudarc okainak magyarázatára is vállalkozott az előadó.

Iványosi-Szabó Tibor ny. levéltár-igazgató ezen a napon vette át Budapesten a Magyar Tudományos Akadémia doktora címet tanúsító oklevelét, ezért dolgozatát (Kecskemét polgárai és Kossuth Lajos kapcsolata 1848 szeptemberétől 1849 júliusáig) a levéltár egyik munkatársa olvasta fel. A szerző annak a nagyfokú lelkesedésnek, ragaszkodásnak az okait kutatta, amely a régió városai (Cegléd, Nagykőrös, Kiskunfélegyháza) és Kecskemét népe részéről Kossuth iránt a szabadságharc éveiben megnyilvánult. Vajon miért vállalt erején felüli áldozatokat egy alföldi mezőváros a délvidéki harcokban való részvétel, az újabb és újabb nemzetőrök kiállítása ügyében, miért támogatta Kossuthot és a központi kormányt még az összeomlás heteiben is, s hogyan vált a szabadságharc emlékének egyik leghűségesebb őrzőjévé az elkövetkező évtizedekben?

Hegedűs Antal, ny. levéltáros (Szabadka) Kossuthnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos elképzeléseit tárgyalta Kossuth megnyilatkozásai 1848–49-ben a dél-magyarországi lázadás kapcsán c. előadásában. Bemutatta, hogyan jutott el Kossuth az „egy állam — egy nemzet” eszméjétől a nemzetiségek kulturális és területi autonómiáját elismerő felfogásig, a Dunai Szövetség Tervezetének megfogalmazásáig; és hogyan maradt magára revideált nézeteivel, hiszen ebben a kérdésben sem a magyar közélet támogatására, sem a nemzetiségek bizalmára nem számíthatott a véres események után. Az előadó véleménye szerint ez a bizalomvesztés lehet az oka a szerb köztudatban a mai napig élő Kossuth iránti ellenszenvnek.

Bánkiné Molnár Erzsébet, a Kiskun Múzeum igazgatója egy jászkunsági liberális politikus, Illésy János és Kossuth levelezését elemezve mutatta be Kossuthnak a térséghez fűződő politikai és baráti kapcsolatait (Kossuth kapcsolatai és emléke a Jászkun Kerületben). E kapcsolatok, Kossuth szónoki, politikai tehetsége, az 1843–44. évi jászkunsági mozgalomban betöltött szerepe, a régió népéhez intézett beszédeiben, leveleiben megnyilvánuló közvetlensége, az a mód, ahogyan alföldi toborzókörútja során a jászkun katonai hagyományokra építeni, a jászkun öntudatra hatni tudott, azok a tényezők, amelyek megértetik az utókorral a jászkunsági Kossuth-kultusz kialakulását. 

Utolsó előadóként a ceglédi Kossuth Múzeum történész–muzeológusa, Reznák Erzsébet a ceglédi turini 100-as küldöttség történetét ismertette (Küldöttségben Kossuthnál — A turini 100-as küldöttség). Cegléd város polgárai 1876-ban felkérték Kossuthot, hogy vállalja el a város képviseletét. 1877. január 24-én 114 fős küldöttség látogatta meg az idős, emigrációban élő politikust, hogy biztosítsa a nemzet szeretetéről, s hazatérésre szólítsa fel. E találkozás megszervezését, részleteit, Kossuthnak a ceglédiekhez intézett beszédét, a küldöttség utóéletét mutatta be az előadó a ceglédi Kossuth-gyűjteményben őrzött útinaplók, visszaemlékezések, egyéb tárgyi emlékek alapján. 

A Kossuth-konferencia előadásainak alapjául szolgáló tanulmányok a levéltár 18. évkönyvében (Bács-Kiskun megye múltjából) jelennek meg. 

Tánczos-Szabó Ágota

	2003. június 4-én könyvbemutatóra került sor a Magyar Országos Levéltárban. Dr. Bilkei Irén A zalavári és kapronaki konventek hiteleshelyi levéltárainak oklevélregesztái 1542–1544 c., a Zala Megyei Levéltár gondozásában megjelent kötetét a hivatali munkája által akadályozott Dr. Hiller István miniszter (NKÖM) helyett Dr. Gecsényi Lajos, a Magyar Országos Levéltár főigazgatója mutatta be.



a HAJDÚ-BIHAR MEGYEI LEVÉLTÁRI NAPOK

2003. május 6–8. között immár 29. alkalommal rendezték meg a Hajdú-Bihar Megyei Levéltári Napokat. Első alkalommal 1974-ben került sor erre, a cél az volt, hogy a levéltár, illetve a levéltárosok munkája nagyobb figyelmet kapjon. Az azóta eltelt közel három évtizedben számos helytörténeti és más levéltári kiadvány jelent meg, a megye történetének kutatása során keletkezett tanulmányok, monográfiák a szakma széles rétegeinek elismerését is kivívták. 

Az idei események megrendezését a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat, Földes Nagyközség Önkormányzata, a hajdúböszörményi II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma is támogatta.

Az előadások — a 300. évforduló alkalmából — a Rákóczi-szabadságharc kérdéseivel foglalkoztak: azt vizsgálták, hogy a három törvényhatósági terület, azaz Debrecen szabad királyi város, Bihar vármegye és a Hajdúkerület milyen szerepet vállalt a szabadságharcban. A rendezvények helyszínét is ennek megfelelően alakították ki a rendezők, így Debrecen, Földes és Hajdúböszörmény adott otthont a rendezvény-sorozatnak.

Az első napon a debreceni megyeháza Árpád-termében összegyűlt nagyszámú közönséget Ölveti Gábor, a Hajdú-Bihar Megyei Levéltár igazgatóhelyettese köszöntötte, majd a rendezvényt Gyula Ferencné, a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzati Közgyűlés alelnöke nyitotta meg. Beszédében utalt Debrecennek a Rákóczi szabadságharcban betöltött szerepére, kiemelve, hogy Debrecen Rákóczi-szabadságharchoz való viszonyának megítélésében számos vélemény fogalmazódott már meg. „Debrecen városának tanácsa a Rákóczy mozgalmak első híreit nem fogadta meggondolatlan elragadtatással […] hagyományos óvatossága szerint […] biztosította magát minden oldalról […] nemcsak a helyzet kényszerűsége […] de más helyi okok is voltak, amelyek Debreczen városát épen ezen hetekben még hajlandóbbá tették határozottan a mozgalomhoz állani” — idézte Géresi Kálmánt 1894-ből. Debrecen meghódolt — ez következett a város sajátos helyzetéből —, de a patrícius Debrecen „muszáj kuruc” volt. Tény viszont, hogy komoly anyagi bázist jelentett a szabadságharc számára. 1711-ben itt, a városban folytak a szatmári békét előkészítő tárgyalások grór Károlyi Sándor és gróf Pálffy János császári tábornagy között. Debrecen szerepe tehát kétségtelenül nagy, bár megítélése az utókor történészei szemében igen megosztott — összegezte az alelnök asszony mondandóját, majd kifejezte reményét, hogy olyan előadásokra kerül sor, amelyek hozzájárulnak egy egységesebb megítélés kialakításához.

A bevezető gondolatok után Bársony István, a Debreceni Egyetem docense tartotta meg előadását a Rákóczi-szabadságharc historiográfiájáról. Az idő rövidsége miatt csak jelzésszerűen utalt a szabadságharc kirobbanásának okaira, majd az elsődleges forrásokra. Kiemelte, hogy a szabadságharc kirobbanásának legfőbb okát az ősi szabadságjogok semmibevételében kereshetjük. 

A következő előadó Gazdag István ny. levéltár-igazgató volt, aki Debrecen és a Rákóczi-szabadságharc viszonyáról beszélt. Idézte Bartha Boldizsár szavait, aki „veszedelemnek” nevezte a kurucok közeledését. A városi magisztrátus intézkedett a város védelméről, bár Rákóczi ígéretet tett arra, hogy védelmezni fogja őket. Cserébe fegyvert, élelmet és szállást kért, de a város mégsem menekedett meg a kuruc katonák fosztogatásaitól. tehát tevőlegesen és szenvedőleg is részese volt a Rákóczi szabadságharcnak — összegezte előadását Gazdag István.

Vendégelőadó volt Nagy Ferenc, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Levéltárának igazgatója. Hagyományteremtő szándékkal kérték fel a rendezők intézményének bemutatására Levéltári Barangoló címmel (a cél az, hogy a jövőben az ország többi levéltára is röviden bemutatkozzon). A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Levéltára közel 5700 ifm iratanyagát két helyen őrzik. A központi épület a város szívében található, ahová 1999-ben költözött be az intézmény. A raktárak itt már megteltek, és a Varjúlaposnak nevezett, 15 km-re lévő külső raktár is kevés új anyagot tud befogadni. A levéltár számára a nemzetközi kapcsolatok igen fontosak. Három közös kötet és számos külföldi konferencia fémjelzik ennek jelentőségét. Ezenkívül öt sorozatot (évkönyvek, tanulmányok, segédletek, források, közlemények) jelentetnek meg évről-évre.

Az előadásokat követően került sor — a rendezvénysorozat alapgondolatának megfelelően: a régió helytörténetének népszerűsítése és ez irányú kutatások ösztönzése — a megyei helytörténeti pályázat díjainak kiosztására.

A következő napon Földesen folytatódott a levéltári napok programja. A résztvevőket Dávid Zoltán polgármester üdvözölte. Az előadások sorozatát Ölveti Gábor igazgatóhelyettes nyitotta meg. Előadásában a Rákóczi-szabadságharc előzményeivel foglalkozott. Utalt arra, hogy a korszak függetlenségi mozgalmai szorosan összefonódtak az erdélyi fejedelemséggel. Bocskai István, Bethlen Gábor és I. Rákóczi György célja hasonló volt: egy, az erdélyi fejedelem által irányított, a Habsburgoktól független Magyarország megteremtése. Thököly Imre és II. Rákóczi Ferenc szintén a független magyar államiság megteremtésének jelszavát tűzték a felkelők zászlajára. A magyar függetlenségi mozgalmak kimenetele azonban szorosan összefonódott a nemzetközi politikai helyzettel, a nagyhatalmi érdekek alakulásával. Az előadó végül leszögezte, hogy a kezdeti elszigeteltség ellenére az általános magyarországi elégedetlenség talaján kibontakozó fegyveres megmozdulás vált a Rákóczi-szabadságharc kezdetévé.

Bihar vármegyének a Rákóczi-szabadságharcban való részvételéről Sípos Ferenc újságíró és helytörténész tartott előadást. Bihar vármegyében már 1697-ben voltak bizonyos mozgolódások. A bihari hajdúvárosokat könnyű volt megnyerni a kuruc mozgalom számára: ezek a települések 1700–1702 között kiváltságaikat elvesztették, földesúri hatalom alá kerültek. Forrongó közhangulatot teremtett a bécsi udvar által kivetett adó és a spanyol örökösödési háború miatt elrendelt toborzás. A katonaállítás az adózó lakosság számára nagy anyagi terhet jelentett, és hiába igyekezett a nádor adókönnyítésekkel, a sérelmek orvoslásának ígéretével lecsillapítani az elégedetlenséget, 1703 júliusában már több ezres felkelő sereg várta Rákóczit.

Karacs Zsigmond helytörténész a rendezvénynek otthont adó Földes község Rákóczi-szabadságharcban betöltött szerepéről tartott előadást. Kiemelte a település sajátos helyzetét. Herpay Gábor szavait idézve: „Bámulatba ejt e kis falu nemeseinek jogalkotó ereje, egy olyan községi szervezet létrehozásával, kifejlesztésével és annak egy hatalmas vármegyével szemben is megvédelmezésével, amely szervezet a rendi alkotmány idején kifelé a nemesi kiváltságok teljességét, befelé pedig a legszebb polgári egyenjogúságot sugározza.” Földes Kiváltságait II. Rákóczi Ferenc is több ízben megerősítette, „cserébe” a kuriális nemesség is fegyvert fogott oldalán. Az előadó számos szabolcsi levéltári forrásra utalt, így megemlítette Károlyi Sándor tiszántúli főparancsnok csapatainak a térségben tartózkodását és annak következményeit.

Katona Csaba levéltáros (Magyar Országos Levéltár) egy igen érdekes témával, Rákóczi Ferenc újratemetésének történetével zárta a földesi rendezvényt. Rákóczi halála után először 1862-ben vetette fel Thaly Kálmán, hogy szállítsák haza a fejedelem hamvait, majd ezt követően több felszólalás hangzott el az országgyűlésen ennek érdekében, de a kassai újratemetésre végül csak 1906-ban került sor. Az előadó végül igen érdekes párhuzamokat vont a magyar történelem későbbi hasonló eseményeivel.

A harmadik napon egy hajdúböszörményi iskola, a II. Rákóczi Ferenc nevét viselő általános iskola fogadta a levéltári napok résztvevőit. Hangulatos, korhű zenével köszöntötte a megjelenteket az iskola igazgatónője, Molnár Ferencné. A programtól eltérően később csatlakozott a rendezvényhez Vass Lajos, a NKÖM közigazgatási államtitkára, aki néhány szóban kifejtette, hogy mit jelent számunkra a szabadságharc, és miért fontosak ezek a megemlékezések. Elmondta, hogy Rodostóban megnyitják a szultáni levéltárat, így a korszak történetének kutatásaira újabb lehetőségek nyílnak.

Az előadások sorát Magi Csaba tanár nyitotta meg, témája II. Rákóczi Ferenc indíttatása volt: a két család, a Rákócziak és a Zrínyiek történelmi, gazdasági és kulturális szerepe vitathatatlan és köztudott. A rendi küzdelmek sorozatát igen érdekes összeállításban hallhatták a jelenlévők.

Mónus Imre, a Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Hajdúböszörményi Fióklevéltárárak igazgatója zárta a levéltári napokat Adalékok a Rákóczi-szabadságharc történetéhez c. előadásával. A szabadságharc előzményeinek felsorolása után kronológiai sorrendben vezette végig a szabadságharc történetét, ami méltó befejezése volt e jeles eseményre való emlékezésnek.

A több éves hagyománynak megfelelően ismét sor került a levéltár szervezésben egy vetélkedő lebonyolítására. Ez alkalommal hét hajdúböszörményi általános iskolás csapat mérte össze tudását a Rákóczi-szabadságharc tematikájában. 

Összefoglalva a három nap tapasztalatait elmondhatjuk, hogy tartalmas rendezvényeknek lehettek tanúi az idei levéltári napokon az érdeklődők.

Szendiné Orvos Erzsébet

	2003. június 5–6-án rendezték meg Athénban az Európai Unio nemzeti levéltári vezetőinek találkozóját. A Magyar Országos Levéltárat Dr. Körmendy Lajos főigazgató-helyettes képviselte a konferencián.



Gáspár Ferenc

(1918–2003)

Gáspár Ferenc a Tolna megyei Tamási községben született, 1918. augusztus 21-én. A polgári iskola elvégzése után nyomdásztanuló lett, majd segédként kisebb nyomdákban dolgozott. Apja halála — 1939 — után édesanyja és nővére támasza, segítője. A második világháború alatt 1943. január 15-én kapta meg Mohács térségére szóló behívóját, munkaszolgálatra. Az ország német megszállása után édesanyját és nővérét elhurcolták — ők soha többé nem tértek vissza, de neki 1944 decemberében több társával együtt sikerült megszöknie, és így elkerülte az orosz hadifogságot. A háború végét Szekszárdon élte meg. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista Pártba és Bátaszéken, a szakmájában vállalt munkát. Hamarosan bekerült a Tolna Megyei Pártbizottságba, majd 1946-tól Budapesten, a VIII. kerületi pártbizottságon dolgozott, 1948–1949-ben pedig Pécsett tevékenykedett pártmunkásként. 1949-től a Gazdasági és Műszaki Akadémián a marxizmus–leninizmus oktatója 1953-ig, majd egy évig a Számviteli Főiskola docense, 1954-ben az Oktatási Minisztériumban főelőadó. 1956–1957-ben a Lenin Intézet docense, hogy azután hátat fordítva addigi életének, a kibuc mintájára szervezett Rozmaring Kertészeti Termelő Szövetkezet alapító tagjaként kezdjen új életet. A régi–új rendszerrel szembeni ellenérzéseit fémjelzi, hogy 1958-ban kétkezi munkásként visszatért szakmájához és 1958–1960 között a Franklin Nyomda gépszedője lett. Innen került az Európa Könyvkiadó műszaki szerkesztői beosztásába. Következő munkahelye már közelebb hozta őt későbbi hivatásához: a Legújabbkori Történeti Múzeum fényképtárában dolgozott ugyancsak két évig mint muzeológus. 1964-től hat éven át a Magyar Országos Levéltár munkatársa, és ezzel egy időben kezdte meg tanulmányait az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara történelem szakán, ahol 1969-ben középiskolai tanári diplomát szerzett.

A fővárosi levéltár akkori igazgatójának hívására 1970-től Budapest Főváros Levéltárában dolgozott egészen nyugdíjazásáig, sőt azután is, előbb mint osztályvezető, majd mint főigazgató-helyettes. Ő szervezete meg és vezette az ún. népi demokratikus osztályt, ahonnan a IV., a gazdasági iratokat őrző osztály élére került. 1973–1975 között a BFL párttitkára, 1975-től főigazgató-helyettese. 1981-ben történt nyugdíjba vonulását követően mint főmunkatárs még négy esztendeig a levéltárban tevékenykedett.

Tudományos munkásságával mind a Magyar Országos Levéltárban, mind a Budapest Főváros Levéltárában eltöltött évek-évtizedek alatt gyarapította a levéltári szakirodalmat. Mivel pályájának nagyobbik részét a BFL-ben töltötte, publikációinak jelentős része is az itt őrzött iratanyaghoz kapcsolódik. A MOL munkatársaként jelentette meg az Adalékok a gánti bauxitbányászat történetéhez (Fejér Megyei Szemle, 1966. 1–2. sz.) c. tanulmányát, illetve állította össze a A Bauxit Tröszt A. G. — Alumíniumérc Bánya és Ipar Rt. és konszern vállalatai c. repertóriumot.

A BFL-ben végzett kutatásai főként a főváros 1945 utáni újjászervezésére, valamint a tanácsrendszer kialakulására irányultak. Ezt példázza a Halasi Lászlóval együtt készített A Budapesti Nemzeti Bizottság jegyzőkönyvei 1945–1946. c., 1975-ben megjelent forráskiadvány, továbbá a Nagy-Budapest létrehozásának körülményeit középpontba állító Budapest. Fővárosunk története. A felszabadulástól Nagy-Budapestig. 1945-1950. c. tanulmány (1973). Az 1945 utáni fővárostörténet legjelentősebb forráskiadvány-sorozataként tarthatjuk számon a Források Budapest Múltjából vonatkozó köteteit (IV. köteteként jelent meg a Források Budapest Történetéhez 1945–1950. Bp., 1973., illetve a sorozat V/A és B kötetei, a főváros 1950–1954 és 1954–1958 közötti időszakáról. Bp., 1985. Szerkesztőtárs mindhárom kötetnél: Szabó Klára). Ezen kiadványok fő érdeme, hogy az igencsak korlátozott politikai–ideológiai mozgástér ellenére is igen árnyalt képet kaphatunk a korszakról — a kiválogatott dokumentumok, azok csoportosítása és jegyzetelése révén. 


A teljesség igénye nélkül készült felsorolásból azonban nem szabad, nem lehet kihagyni azon kutatását, amely élete utolsó éveiben foglalkoztatta. Ez az ország német megszállása idején Edmund Veesenmayernek, Magyarország teljhatalmú birodalmi biztosának működése. Erre a kutatásra kimondatlanul talán az elpusztított édesanya és nővér tragédiájának soha nem múló, fájdalmas emléke is ösztönözhette.


Fordulatokban gazdag pályafutása alatt kitüntetésekben is részesült: így 1954-ben a Szocialista Munkáért Érdemérmet, 1976-ban a Szocialista Kultúráért és 1978-ban, 60. születésnapja alkalmából, a Szabó Ervin-díjat kapta meg. A szívét leginkább melegséggel eltöltő elismerés azonban tavaly, 2002-ben jutott osztályrészéül munkatársaitól, kollégáitól, a Gárdonyi Albert Emlékérem odaítélésével.

Akkor még nem gondoltuk, hogy az emlékérem átadása az utolsó találkozás lesz. Nem sejtettük, hogy alig fél év múltán, eltávozásával számvetésre késztet bennünket. Ő volt ugyanis a Főnök, ahogy neveztük őt — és ez a cím akkor és így, csak őt illette —, akihez jóban-rosszban fordulni lehetett, saját bajunkkal, munkahelyi problémáinkkal, a világ bajával. Akivel mindenről lehetett beszélni, és aki gondolkodásra biztatott, kitartásra ösztönzött. Józan és kritikus hozzáállása a rendszerhez, amelyből csalódottság és távolságtartás volt kivehető, vitára ösztönözte partnereit, ám soha ki nem térve ezek elől, soha nem hitte, hogy ő az igazság birtokosa. Vitatkozott, érvelt, kérdezett és visszakérdezett. Mindig voltak körülötte fiatalok, akikre figyelt, és akik reá figyeltek. Azokat becsülte igazán, akikben szorgalmat, elszántságot és kitartást tapasztalt céljaik megvalósítására. Buzdította őket, hogy dolgozzanak, kutassanak, hogy álljanak helyt magukért. Különös rokonszenvvel figyelte azokat a fiatal pályatársakat, akik tabutémák — pl. 1956 forradalma és a megtorlás — iránt érdeklődve indultak történészi pályafutásuknak, és kockázatot is vállalva segítette őket a kutatásban. 


Elment a Főnök, és mi maradók lettünk szegényebbek. Mert nemcsak a fővárosi levéltárból, hanem a világból — a világunkból — is hiányozni fog az ő derűs, humánummal párosult bölcsessége, pótolhatatlanul.

Czaga Viktória

Lénárd Ödön

(1911–2003)

A Levéltári Szemlében közzétett nekrológok a magyar levéltárügy meghatározó személyiségeinek állítanak emléket. Lénárd Ödön nem volt levéltáros, de életének egy meghatározó szakaszában szorosan kötődött a levéltárakhoz. Amikor a rendszerváltozás idején ez lehetővé vált számára, naponta megjelent a Belügyminisztérium Történeti Irattárában, a Politikatörténeti Intézet Levéltárában, a Magyar Országos Levéltárban, Budapest Főváros Levéltárában, az esztergomi Prímási Levéltárban, a Magyar Piarista Rendtartomány Központi Levéltárában és 1997 óta a Történeti Hivatalban. Hangyaszorgalommal gyűjtötte, jegyzetelte, másolta/másoltatta kezdetben csak az őt érintő, később a magyar katolikus egyház 1945 utáni történelmére vonatkozó iratokat.

Budapesten született 1911. szeptember 11-én. A piaristák kecskeméti gimnáziumában érettségizett. 1926-ban belépett a piarista rendbe, 1929-ben egyszerű, 1933-ban ünnepélyes szerzetesi fogadalmat tett, közben 1931 és 1936 között Budapesten teológiát, latint és történelmet hallgatott az egyetemen. Kosáry Domokossal együtt Szekfű Gyula közvetlen diákköréhez tartozott. A neves professzor Lénárd Ödönt a tudományos pályára méltónak találta, és megpróbálta kikérni rendjétől, de a piaristák azzal érveltek, hogy nem tudósokra, hanem tanárokra van szükségük. 1936-ban Grősz József püspök szentelte pappá. Az egyetem után 1937-ben gyakorló tanárként működött Budapesten és Kecskeméten, majd 1938 és 1945 között a szegedi piarista gimnáziumban tanított, 1939-től igazgatóhelyettesi pozíciót töltött be. 1946-tól az Actio Catholica kulturális titkára volt Budapesten, 1947-től pedig szociológiát tanított a rendi képzőben (Kalazantinum). Az AC-nál feladatai közé tartozott az iskolák államosítása elleni katolikus mozgalom ügyeinek intézése, a Katolikus Szülők Vallásos Szövetségével és Mindszenty József esztergomi érsekkel való kapcsolattartás. 

1948. június 17-én letartóztatták és izgatás vádjával hat évi börtönre ítélték (BFL XXV. 1. 3008/1948; 3073/1948; 16680/1949). A Gyűjtőfogházban és a váci börtönben raboskodott, 1953. augusztus 1-én amnesztiával szabadult. Mivel az államesküt nem tette le, egyházi beosztást nem kaphatott. Triciklis kifutóként dolgozott az Óbudai Cipőjavító Szövetkezetnél, majd annak megszűnése után, 1961-től vízóra-leolvasó. 1961-ben a kádári kommunizmus egyházpolitikai lépéseként több száz katolikus papot és hívőt tartóztatott le az államvédelem. Lénárd Ödön ismét börtönbe került (BFL XXV. 60. e. 025/1961; 044/1962), Márianosztrán és Sátoraljaújhelyen őrizték, 1963-ban ismét amnesztiával szabadult. Független adminisztrátorként dolgozott a Közgazdaságtudományi Egyetem konyháján. 1966 áprilisában újból letartóztatták, és novemberben nyolc évre ítélték (BFL XXV. 4. f. 9060/1966; 9215/1967), a Gyűjtőfogházban raboskodott. 

A Helsinki-egyezmény hatására 1975 után jelentős enyhülés következett be a kelet–nyugati kapcsolatokban. 1977. június 9-én a pápa a Vatikánban fogadta Kádár Jánost (az egyetlen ilyen magas színtű kapcsolatfelvétel a kommunizmus történetében). Kádár az MSZMP PB 1977. június 28-i ülésén számolt be római útjáról, megemlítve, hogy Agostino Casaroli érsek az ő közbenjárását kérte a még mindig börtönbüntetését töltő katolikus pap, Lénárd Ödön érdekében. A PB határozata értelmében az Állami Egyházügyi Hivatal kezdeményezte az Igazságügyi Minisztériumnál a kegyelmi eljárást, majd megpróbálták elérni a piarista rendnél, hogy Ödön atya hagyja el az országot. Lénárd Ödön összesen 6749 napot (18 és fél év) ült börtönben, többet, mint bárki más politikai fogolyként. 

1979-től előbb Budapesten, majd 1985-től Kismaroson vezette az illegálisan alakult ciszterci nővérek közösségét. 1991-ben minden ellene hozott bírósági ítélet semmisnek nyilvánított a Legfelsőbb Bíróság. 

Majdnem nyolcvan évesen, csaknem 19 évnyi börtönnel a háta mögött, szellemileg és fizikailag frissen kezdett hozzá Ödön atya 1990-ben a pereivel kapcsolatos iratok felkutatásához. Amikor Kismaroson létrehozta a Jelenkori Keresztény Archivumot (1990), hatással volt rá a német katolikus püspöki kar által a nácizmus és a katolikus egyház kapcsolatainak, történetének tudományos igényű feltárása céljából felállított Institut für Zeitgeschichte. Ajánlást kért az egykori egyetemi diáktárstól, az akadémia akkori elnökétől, Kosáry Domokostól, és egykori szegedi tanítványától, Paskai László bíborostól. Részben megnyíltak előtte az addig zárt irattárak. Még felbecsülni is nehéz lenne, hogy hány ezer oldal irat tartalmaz Lénárd Ödönnel kapcsolatban valamilyen feljegyzést. Szorgalmasan gyűjtötte az adatokat, többnyire kijegyzetelve az iratokat, mivel másolatot ekkor még csak ritkán kapott. Az 1995. évi levéltári törvény felszámolta az addigi bizonytalanságot, egyre több anyaghoz fért hozzá Ödön atya a levéltárakban. 1990-től haláláig gyűjtötte, rendszerezte az iratokat. Több alkalommal felvetette a főpapokhoz írt leveleiben, cikkeiben, tanulmányaiban, előadásaiban, hogy a katolikus egyháznak aktívan részt kell vállalnia saját közelmúltjának feldolgozásában, de legalább az iratok biztonsági gyűjtésében. Érvelése hiábavalónak bizonyult, ezért 1998-ban felállította Kismaroson a Ciszterci Nővérek Boldogasszony Háza Monostor Egyháztörténeti Intézetét. Az önálló gazdálkodású, egyszemélyes intézetet Ödön atya halála óta a Monostor korábbi apátnője, Tímár Ágnes irányítja.

Az Egyháztörténeti Intézetben található a Lénárd Ödön által összegyűjtött, lényegében tárgyilag rendezett 26 ifm anyag. A másik nagy gyűjtemény Hetényi Varga Károly végakaratának megfelelően került az intézet tulajdonába. A Hetényi Varga által évtizedek során feltöltött adatbázis és a több száz magnófelvételt képező oral history-anyag, valamint a hozzájuk tartozó fényképnegatív és csíkmásolat összes terjedelme 17 ifm. Ödön atya — ahogy halála óta Tímár Ágnes is — folyamatosan rendezte az anyagot, illetve folytatta a levéltári kutatásokat. A magnókazettán rögzített interjúkat CD-re másolták, a fotóanyagot rendszerezése, beazonosítása folyamatosan történik. Az intézet Lénárd Ödön szándékainak megfelelően minden visszaemlékezést, eredeti, vagy másolati dokumentumot, hagyatékot befogad és gyűjt, aminek segítségével archiválható és egyszer feldolgozható lesz az 1945 utáni magyar katolikus egyháztörténelem.

Lénárd Ödönnek hosszú életet adatott. A csaknem 19 évnyi rablét sem volt hiábavaló. Saját bevallása szerint emberségből, Isten-szeretetből sokat tanult a cellákban. Részben a börtönökben születtek a cigarettapapírra írt, és csodával határos módon kicsempészett értékes versek: Szürke habitusban (1950–1951); A második élet (1953–1960); Söma Izrael (1972–1977); Három év versei (1977–1980). — Válogatáskötetben: Lénárd Ödön: Rácsosztotta ég. Bp., é. n. 168 p. 

Utolsó szabadulása után szamizdatként jelent meg három teológiai munkája: Só. A mai keresztény egyéni gondjai. Bp., 1981. 84 p.; Mécs. A mai keresztény közösségi gondjai. Bp., 1982. 280 p.; Só és mécs. Bp., 1984. 253 p.

1995-ben, 84 évesen jelent meg először Lénárd Ödön alapos történelmi munkája, amely kritikai módszerét, hangvételét, forrásgazdagságát tekintve is példaként szolgál az egyháztörténészek számára. Erő az erőtlenségben. Bp., 1995. 277 p.

Egy éve már nem járt be a budapesti levéltárakba, Kismaroson rendezgette iratait, ott fogadta az őt felkereső barátokat, tisztelőit, szervezte, tervezte az Egyháztörténeti Intézet jövőjét. Szellemileg az utolsó pillanatig épen, testileg egyre fáradtabban készült a Teremtővel való találkozásra. 2003. május 23-án megtért Istenhez. Május 30-án a Kismarosi Ciszterci Nővérek Monostorának sírkertjében csendes áhítattal vettünk tőle végső búcsút. Keresztények és világiak számára egyaránt példaértékű tiszta, hűséges életet élt.
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� 	A metaadatokkal kapcsolatos követelményeket l. részletesen a 4.2.2.-es fejezetben.


� 	Az elektronikus iratok kérdésével nemcsak intézményi kereteken belül foglalkoznak a levéltárak, hanem kutatási projekteket is indítanak. Ezek közül kettő ért el figyelemre méltó eredményt: az egyiket a kanadai University of British Columbia szponzorálta (a munkájáról írt beszámolót l.: Duranti, Luciana–Macneil, Heather: The Protection of the Integrity of Electronic Records: An Overview of the UBC-MAS Research Project, Archivaria, 42. /1996/), a másik — a neve INTERPARES — egy nemzetközi vállalkozás, tizenöt ország levéltárosai és kutatói vesznek benne részt (a munkájával kapcsolatos dokumentumok elolvashatók a www.interpares.org c. honlapon). Ez utóbbi (még aktív) munkacsoport az elektronikus iratok hitelességét állította a kutatások középpontjába.


� 	2001. évi XXXV. törvény


� 	Kiemelés tőlünk


� 	International Council on Archives (ICA/CIA)/Committee on Electronic Records: Guide for Managing Electronic Records from an Archival Perspective. Paris, 1997. (ICA Studies, 8.)


� 	Ez esetben is elgondolkodtató ugyanakkor, hogy valóban elegendő-e a jogi szabályozás és a szakmai követelmények belső ismerete vagy szükséges a (gyűjtőterületi) levéltári elvárások egységes dokumentumba foglalása, és a szervekhez való eljuttatása.


� 	Ez a részletesen kidolgozott és pontos határidőkhöz kötött feladatterv azt irányozza elő, hogy 2004-re minden új kormányzati irat elektronikus formában tárolódjon és legyen visszakereshető. L. ezzel kapcsolatban: http://www.e-envoy.gov.uk 


� 	L. pl.: Management, appraisal and preservation of electronic records Vol.1-2. ; Electronic records management; Sustainable electronic records: strategies for the maintenance and preservation of electronic records and documents in the transition to 2004. http://www.pro.gov.uk/recordsmanagement/eros


� 	Az ún. Electronic Records from Office Systems (EROS) program részleteivel kapcsolatban l.:: http://www.pro.gov.uk/recordsmanagement/eros


� 	L.: www.nara.gov/records/policy/policy.html


�		Designing and Implementing Recordkeeping Systems (DIRK) www.naa.gov.au/recordkeeping/dirks/summary.html


� 	L.: National Archives regulations and general advice on recordings for automatic data processing (ADP recordings) 1994. március 31.


� 	L.: Dublin Metadata Core Element Set, http://purl.oclc.org/dc


� 	A dublini szabványnál erősen érezhető a könyvtári hatás. A levéltári iratoknál a szerző neve vagy a tárgyszó nem játszik olyan fontos szerepet, mint a könyvtárakban. Ezt a levéltárosi felfogást azonban módosíthatja az informatika, pontosabban a számítógépes hálózatok rohamos térnyerése. A hálózatokba ugyanis szinte mindig csak az arra jogosult személyek léphetnek be jelszóval, a rendszer így azonosítja őket, és ez teszi lehetővé, hogy mindent dokumentáljon. Tehát a szerző nevét — akár csak a többi metaadatot — a rendszer generálja automatikusan.


� 	L. pl.: Adrian Brown: Digital Archiving Strategy, English Heritage Center for Archeology 2000.


� 	L.: http://www.naa.gov.au/recordkeeping/er/keeping_er/append_a.html


� 	Federal Computer Week 2001. január 8.


� 	L. pl.: Guidelines on best practices for using electronic information. DLM-Forum 1997.


� 	Weiss Béla: Magyarország adószolgáltatása 1838–1877-ig. Nemzetgazdasági Szemle, 4. (1880) 4. sz. 513–535.


� 	Exner Kornél: Magyar pénzügyi jog. Bp., 1910. 43–45.


� 	 Meznerics Iván–Torday Lajos: A magyar közigazgatás szervei 1867–1937. Bp., 1937. 107.


� 	Eszláry Károly: Az egyenesadók. Bp., 1938. 50. Vö.: Sarlós Béla: Az 1909. évi adóreform és a világháborús adótörvények. Történelmi Szemle, 17. (1974) 1–2. sz. 92–99. Az újonnan bevezetett adók mellett a háborús nyereségadót is kiterjesztette az 1918:IX. törvény. Klug Emil–Soltész Adolf: Az 1918. évi háborús adónovella. Bp., 1918. 3.


� 	Az adókat megfizetni a községeknél és az adószedőknél illetve a 100 forint feletti tétel esetén közvetlenül a kir. adóhivataloknál lehetett. (1868:XXI. tc.)


� 	Pénzügyi Közlöny, 54. (1927) 12. (április 30.) sz. 188–231.


� 	A pénzügyigazgatóságok hatás- és feladatkörét az 1889:XXVIII. tc. 1–16. §-a határozta meg.


� 	Állami pénzügyigazgatás. Szerk.: Margitai József. Bp., 1901. 205., illetve az 1909:XI. tc. 3. §-a.


� 	Margitai J.: i. m. 25.


� 	1876:XV. tc. 42. §., illetve 1909:XI. tc. 28. §. Az 1883:XLIV. tc. alapján a közvetlen adózás minimumául szolgáló 100 forint pénzügyminiszteri engedéllyel magasabb lehetett, ha az eredeti határ érvényesítése túlzott munkát okozott volna a kir. adóhivatalnak.


� 	A közigazgatási bíróság adó- és illetékügyekkel kapcsolatos hatásköréről a közigazgatási bíróságról szóló 1896:XXVI. tc. 81–82. §-ai rendelkeznek. A pénzügyi közigazgatási bíróság 1883-től, a XLIII. törvény megalkotásától működött, azt megelőzően 1867-tól 1868-ig a jövedéki törvényszékek, míg 1868–1873 között a pénzügyi törvényszékek, illetve az 1868–1872 közt fennálló pénzügyi feltörvényszék voltak azok a bírói szervek, amelyek adóügyekben fellebbezési fórumként szolgáltak. Stipta István: A magyar bírósági rendszer története. Debrecen. 1997. 144–149.


� 	1909. évi Magyar Törvénytár. Bp., 1910.


� 	Glósz Lajos: A községek szerepe az adóigazgatásban. A mai magyar község. Szerk.: Martonffy Károly, Bp., 1938. 421–426.


� 	K. k. h. ö. 9. §. Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás. Bp., 1942. 456–457.


� 	Ezt a k. k. h. ö. 37. §-a tartalmazta. Takács–Voloszynovich–Kerezsy–Vas: Az egyházközségi és hitközségi adózás. Bp., é. n. 54., 59.
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